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Введение 
Анализ содержания  инноваций в законода-

тельных и нормативных правовых инициати-
вах 2022–2026 гг. подтверждает планомерную 
работу, осуществляемую с целью дальнейшего 
системного преобразования высшего образо-
вания в области подготовки кадров высшей 
квалификации [1, 2]. Так, к числу планируемых 
системных изменений следует отнести  замы-
сел в установлении о тдельного (самостоятель-
ного) уровня профессионального образования 
– аспирантура, без её соотнесения с высшим 
образованием [3  , 4]. Планируемое выделение 
аспирантуры в отдельный уровень професси-
онального образования подчёркивает особый 
статус подготовки кадров высшей квалифика-
ции по сравнению с другими уровнями профес-
сионального образования, включая высшее. 
[5]. Отличие от других уровней профессио-
нального образования аргументируется ещё и 
тем, что программы аспирантуры реализуются 
по научным специальностям, предусмотрен-

ным но менклатурой научных специальностей, 
по которым присуждаются учёные степени, 
утверждённой Минобрнауки России. Помимо 
этого, статус самих обучающихся дифферен-
цирован Федеральным законом «Об образова-
нии в Российской Федерации» от 29 декабря 
2012 № 273-ФЗ (далее – Закон): на студентов 
(бакалавриат, специалитет, магистратура) и 
аспирантов (ст. 33) [6].

Более того, Федеральный закон от 30 дека-
бря 2020 г. № 517-ФЗ установил применение 
ФГТ вместо ФГОС при разработке программ 
подготовки научных кадров, что подтвержда-
ет особый статус аспирантуры по сравнению 
с другими уровнями профессионального об-
разования. Важной особенностью изменений 
явилось то, что в отличие от ФГОС, ФГТ не 
устанавливают «требования к результатам ос-
воения образовательных программ» [7]. Та-
кие требования, согласно ч. 19 Положения 
о подготовке научных и научно-педагогиче-
ских кадров в аспирантуре (адъюнктуре) (утв. 
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Аннотация. Актуальность статьи обусловлена объективной потребностью дальнейших научных ис-
следований опережающего характера, связанных с преобразованием уровней профессионального 
образования, в том числе, с переводом аспирантуры из высшего образования в отдельный уровень 
профессионального. Проблема исследования состоит в противоречивости подходов в оценке резуль-
тативности аспирантуры и результатов освоения программ аспирантуры. Цель заключается в теорети-
чески обоснованной разработке практических рекомендаций в области повышения результативности 
программ подготовки научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре. Методы: применение 
сравнительно-аналитического метода позволило выявить ключевые факторы, снижающие эффектив-
ность подготовки научно-педагогических кадров, включая анализ нормативно-правовой базы, си-
стематизацию данных научных публикаций и экспертные оценки практик ведущих образовательных 
организаций высшего образования. Метод синтеза позволил разработать предложения по усилению 
взаимосвязи образовательной и научной деятельности аспирантов для повышения эффективности 
программ аспирантуры. Результаты и научная новизна: на основе выявления наиболее значимых фак-
торов, снижающих валидность оценки результативности аспирантуры, сформулированы предложения 
по минимизации их негативного влияния как на уровне управления российским образованием, так и 
на уровне образовательных организаций. Практическая значимость состоит в разработке предложе-
ний по унификации содержания индивидуальных учебных планов каждого аспиранта и содержания их 
индивидуальных планов научной деятельности
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постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 ноября 2021 г. № 2122) (да-
лее – Положение), должны быть установлены 
в самой программе аспирантуры, которая, 
как известно, разрабатывается образователь-
ной организацией высшего образования (да-
лее – ОО ВО) самостоятельно [8].

Выявленное повышение статуса аспиранту-
ры в законодательных и иных нормативных пра-
вовых актах нацелено на рост её результативно-
сти и требует дальнейших усилий по улучшению 
качества подготовки выпускников. Однако не-
обходимо уточнить, что выделение аспиранту-
ры в отдельный уровень профессионального 
образования всё же оставляет её в границах 
этой системы. Следовательно, законодательное 
определение профессионального образования 
будет и далее распространяться на аспирантуру 
(ч. 12  ст. 2 Закона), а выпускники аспирантуры, 
так же как и выпускники среднего профессио-
нального образования, бакалавриата, специа-
литета и магистратуры, должны приобретать в 
определённом объёме и на определённом уров-
не знания, умения и навыки, а также формиро-
вать компетенции, позволяющие им «вест и про-
фессиональную деятельность в определенной 
сфере и (или) выполнять работу по конкретным 
профессии или специальности». Поэтому сле-
дует констатировать, что в соответствии с ч. 12 
ст. 2 Закона знания, умения, навыки и сфор-
мированные компетенции следует признать не 
целью освоения программы аспирантуры, а 
средством достижения цели – выполнения ра-
боты «по конкре тным профессии или специаль-
ности» [6, С. 18–19].

Вместе с тем внесённые в 2020 г. измене-
ния не предусматривают сведений об образ-
цах документов об образовании и о квали-
фикации выпускников аспирантуры (ч. 4 ст. 
60  Закона) и подтверждение получения ими 
профессионального образования на основе 
выдачи документа об образовании и о ква-
лификации (п. 5 ч. 7 ст. 60  Закона). Выдача 
диплома об окончании аспирантуры с при-
своением квалификации «Исследователь. 
Преподаватель-исследователь» после всту-
пления в силу обновлений прекращена, а ч. 
7.1  ст. 60 Закона определяет вручение вы-
пускникам аспира нтуры свидетельства об её 
окончании. Поэтому следует подчеркнуть, что 
данное свидетельство, в отличие от диплома, 
не удостоверяет присвоение профессии или 
специальности, что имеет значение для ка-
дровых служб работодателей.

Более того, важно уточнить и то, что науч-
ная специальность присваивается не по фак-
ту окончания аспирантуры, а по результатам 
защиты диссертации и утверждения соответ-
ствующего решения ВАК Минобрнауки Рос-
сии. Поэтому содержание ч. 8 ст. 60 Закона 
об обладании правом «заниматься опреде-
ленной профессиональной деятельностью, в 
том числе занимать должности, для которых в 
установленном законодательством Российской 
Федерации порядке определены обязательные 
требования к уровню профессионального об-
разования и (или) квалификации» вызывает 
некоторую неопределённость по отношению к 
выпускникам аспирантуры [6, С .  447–450]. 

По мнению автора статьи, данная право-
вая неопределённость становится особенно 
актуальной в связи с возможными затрудне-
ниями реализации инициативы Минобрна-
уки России по созданию производственной 
аспирантуры. Соответственно, «создание 
такой производственной аспирантуры бу-
дет способствовать и закреплению молодых 
специалистов на предприятиях» [9]. Однако 
реализация преимуществ научных результа-
тов производственной аспирантуры целесо-
образно сопроводить уточнением вопросов 
образовательных результатов выпускников, 
напрямую влияющих на процесс их трудоу-
стройства.

Вместе с тем изменения, внесённые При-
казом Минобрнауки России от 3 июня 2025 г. 
№ 466, касались результатов выполнения ин-
дивидуального плана научной деятельности, 
а не освоения образовательных программ. 
Следовательно, на федеральном уровне ещё 
предстоит уточнить, что считать результата-
ми освоения программ, а что – результатив-
ностью аспирантуры. В настоящее время этот 
вопрос решается каждой ОО ВО [10].

Таким образом, не вызывает сомнения 
актуальность дальнейших научных исследо-
ваний в области структурирования и клас-
сификации критериев и показателей резуль-
тативности программ подготовки научных 
и научно-педагогических кадров в аспиран-
туре. При этом актуальность выявленных в 
2023–2025 гг. проблем и противоречий в си-
стеме высшего образования подтверждается 
Указом Президента РФ от 22.01.2026 № 27, 
на основании которого реализация пилотно-
го проекта по изменению уровней профес-
сионального образования продлена до 2030 
г. Ввиду сохраняющейся актуальности науч-
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ного сопровождения планируемых иннова-
ций целью настоящего исследования являет-
ся теоретическое обоснование и разработка 
практических предложений по повышению 
результативности освоения обучающимися 
программ аспирантуры, что в перспективе 
должно способствовать росту общей резуль-
тативности аспирантуры (в частности, увели-
чению числа защит диссертаций). 

Анализ законодательных 
и нормативных правовых актов
В настоящее время программы подготов ки 

научных и научно-педагогических кадров в 
аспирантуре Закон относит к образователь-
ным программам (п. 2б ч. 3 ст. 12), а деятель-
ность по их реализации является «образова-
тельной деятельностью» (ч. 17 ст. 2) [6]. Об  
образовательной деятельности как деятельно-
сти по реализации образовательных программ 
высшего образования – программ подготовки 
научных и научно-педагогических кадров в 
аспирантуре (далее – программ аспирантуры) 
свидетельствует и часть 1 Положения [8]. 

Наря ду с этим часть 5 Положения опреде-
ляет, что «в рамках освоения программ аспи-
рантуры (адъюнктуры) аспирант (адъюнкт) под 
руководством научного руководителя осу-
ществляет научную (научно-исследователь-

скую) деятельность». В той же норме уточне-
на цель научной (научно-исследовательской) 
деятельности – подготовка  диссертации к за-
щите, которая «включает в себя выполнение 
индивидуального плана научной деятельно-
сти, написание, оформление и представление 
диссертации для прохождения итоговой ат-
тестации» [8]. Поэтому следует подчеркнуть, 
что согласно требованиям части 5 Положения 
подготовка диссертации к защите является це-
лью научной (на учно-исследовательской) дея-
тельности аспиранта, а не целью освоения им 
программы аспирантуры [8].

При этом важно отметить и то, что в со-
держании программ аспирантуры, конкрети-
зированном в части 19 Положения [8], заклю-
чены значительные различия с составными 
элементами образовательных программ, пе-
речисленных в части 9 ст. 2 Закона (рис. 1).

Как выделено в нижней части рис. 1, со-
впадение элементов ограничивается учебным 
планом, календарным учебным графиком и 
рабочими программами дисциплин (модулей). 
Вместо оценочных и методических материа-
лов, указанных в части 9 ст. 2 Закона [1, 2], 
часть 19 Положения уточняет необходимость 
включения в программу аспирантуры «требо-
ваний к результатам её освоения» и «плана на-
учн ой деятельности», которые можно отнести 

Рис. 1.  Соотношение между общими законодательными требованиями к содержанию образовательных программ и 
требованиями Постановления Правительства России к содержанию программ аспирантуры (образователь-
ных программ подготовки научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре)

Fig. 1.  The relationship between general legislative requirements for the content of educational programs and the re-
quirements of the Russian Government Resolution for the content of postgraduate programs (educational pro-
grams for the training of research and teaching staff in postgraduate studies)
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к «иным компонентам» [8]. При этом ч. 22 По-
ложения устанавливает, что индивидуальный 
план работы аспиранта, помимо плана науч-
ной деятельности (к наименованию которого 
добавлено уточнение индивидуальный), дол-
жен включать индивидуальный учебный план. 
В соответствии с ч. 23 Положения, последний 
«предусматривает освоение образовательно-
го компонента программы аспирантуры на 
основе индивидуализации его содержания с 
учетом особенностей и образовательных по-
требностей конкретного аспиранта» [8].

В связи с этим следует отметить возрос-
шую значимость содержания «индивидуаль-
ного учебного плана». Так, по инициативе 
заместителя председателя Комитета Госдумы 
по экономической политике С.А. Наумова с 
2026 г. предполагается разрешить аспирантам 
педагогическую деятельность без наличия у 
них не только научно-педагогического, но и 
педагогического стажа. Поэтому формиро-
вание готовности к педагогической деятель-
ности следует признать одним из важнейших 
итогов выполнения аспирантом уже первой 
части индивидуального учебного плана. 

Вместе с тем научной (научно-исследова-
тельской) составляющей деятельности аспи-
ранта посвящены и части 6, 7 Положения [8]. 
Интеграция же в образов ательной программе 
научного и образовательного компонентов 
установлена частью 14 Положения [8]. Дан-
ная интеграция предопределена ч. 3 ст. 72 
 Закона. Однако важно, что в Законе указано, 
что «путем проведения итоговой аттестации в 
форме оценки диссертации на соискание уче-
ной степени кандидата наук и последующего 
ее представления к защите в соответствии с 
законодательством о науке и государственной 
научно-технической политике» обеспечива-
ется именно «интеграция», а не достижение 
планируемых результатов освоения образова-
тельных программ аспирантуры.

При этом анализ положений ст. 59 Закона 
показал, что итоговая аттестация представля-
ет собой «форму оценки степени и уровня» 
освоения обучающимися образователь ной 
программы, а не её результатов (ч. 1 ст. 58). 
Данное различие уточнено в касающейся 
аспирантов части 3.1 этой же статьи в том, 
что их итоговая аттестация «проводится  в 
форме оценки диссертации».

Таким образом, анализ закон одательных 
и нормативных правовых положений пока-
зал, что итоговая аттестация в форме оцен-

ки диссертации на соискание учёной степе-
ни кандидата наук обеспечивает интеграцию 
образовательной и научной (научно-иссле-
довательской) деятельности и «проводится в 
форме оценки диссертации», а результаты ос-
воения программ аспирантуры (их критерии 
и показатели) устанавливаются ОО ВО са-
мостоятельно в самих этих образовательных 
программах, так как в ФГТ они не установ-
лены. Кроме того, в новых условиях требова-
ние о выполнении выпускником аспирантуры 
работы по конкретным профессии или специ-
альности в полной мере не подтверждается 
выдаваемым свидетельством об окончании 
аспирантуры. Поэтому освоение программы 
аспирантуры как достижение четвёртого (наи-
высшего) уровня профессионального образо-
вания должно быть уточнено определением 
статуса данного свидетельства с точки зрения 
выполнения в ыпускником работы по конкрет-
ным профессии или специальности.

Обзор литературы в исследуемой области
Анализ научных работ подтвердил значи-

тельный интерес учёных к решению пробле-
мы результативности аспирантуры. При этом 
в научных публикациях нередко понятие «ре-
зультативность» отождествляется с понятием 
«эффективность», а критерии и показатели 
их оценки обсуждаются через показатель доли 
выпускников, защитивших диссертацию, в об-
щем их количестве [11]. Так, А.С. Кельсиной 
выполнен анализ понятия «эффективность 
аспирантуры» посредством исследования со-
вокупности количественных и качественных 
показателей (экономических, педагогических, 
организационно-управленческих и социаль-
ных). При этом автором отмечалось, что по-
казатель защиты диссертаций аспирантами в 
срок не может являться полноценным и до-
статочным [12]. Схоже г о мнения придержи-
ваются Е.Г. Грибово д и Д.М. Ковба, которые 
уточняют перечень показателей эффективно-
сти аспирантуры и предлагают дополнительно 
правовой и философский подходы к её изуче-
нию [13].

Учёные НИУ ВШЭ С.В. Жучкова, А.И. Не-
федова, Е.А. Терентьев и Н.М. Смирнов ис-
пользуют применяемый в настоящем ис-
следовании термин «результативность 
аспирантуры» и предлагают для её оценки 
расширить границы понятия «в срок». Авто-
рами приводится анализ данных советского 
периода и зарубежного опыта, который свиде-
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тельствует, что защита в течение четырёх лет 
после окончания аспирантуры должна счи-
таться показателем её результативности [14].

В связ и с этим, рассматривая вопросы 
результативности аспирантуры и результаты 
освоения её программ, необходимо также 
обратить внимание и на мнение зарубежных 
исследователей, выступивших с критикой 
упрощения оценки успешности аспирантуры 
[15] и поднявших вопросы, связанные с более 
глубоким изучением причинно-следственных 
связей, в том числе:
• наличие практики научного взаимодей-

ствия научного руководителя с аспиран-
том за то время, когда последний осваивал 
программы бакалавриата и магистратуры;

• доля исследовательской направленности в 
освоенных ранее аспирантом программах 
магистратуры и бакалавриата;

• соответствие направления подготовки 
(профиля) программы аспирантуры и ос-
военных ранее аспирантом программ ма-
гистратуры и бакалавриата [16].
Более того, авторы выражают несогласие с 

оценкой успешности освоения программ аспи-
рантуры лишь с позиции защиты диссертации 
и продолжения карьеры на кафедре и поддер-
живают мнение о высокой значимости более 
широкого спектра направлений продолжения 
профессиональной деятельности выпускни-
ков аспирантуры [17]. Опираясь на результа-
ты ранее выполненных исследований [18–22], 
они не только приходят к выводу о сложности 
выявления критериев успеваемости аспиран-
тов, но и утверждают, что «бинарный результат 
«успех или неуспеваемость» упрощает оценку 
сложного процесса и, более того, оставляет 
без внимания возможную преобразующую или 
образовательную ценность программы аспи-
рантуры» [16, С. 1943; 21, С. 23–25].

Предложения учёными НИУ ВШЭ о переос-
мыслении понятия «в срок» по отношению к 
результативности аспирантуры дополнительно 
аргументированы результатами анализа при-
чин затруднений выпускников аспирантуры в 
представлении диссертации к моменту итого-
вой аттестации [14]. Среди основных из них на 
первое место авторами поставлены финансо-
вые трудности, что подтверждается многими 
исследователями [13, 14, 23].  Так, по представ-
ленным данным 91 % аспирантов совмещают 
учёбу с полноценным трудоустройством, при-
чём треть из них (34 %) одновременно совме-
щают несколько мест работы [ 1 4]. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть ха-
рактерную черту современных реалий в том, 
что аспиранты, несмотря на требование части 
13 Положения [8] об освоении программы 
аспирантуры только в очной форме, вынуж-
дены использовать предоставленное им право 
на трудоустройство, причём нередко в полу-
торакратном размере [6 ]. При этом следует 
отметить, что противоречивость указанных 
норм Положения [8] с другими нормативными 
правовыми актами заложено намного глубже, 
чем кажется на первый взгляд. Причиной сло-
жившегося положения, по мнению автора ста-
тьи, являются сложившиеся подходы к расчёту 
объёмов образовательных программ, которые 
исчисляются так же, как и рабочее время ра-
ботника – в часах. В результате несложного 
деления общего объёма образовательной про-
граммы на количество учебных дней аспиран-
та, соответствующее календарному учебному 
графику, можно получить цифру, эквивалент-
ную количеству ежедневных часов, требуемых 
для освоения программы аспирантуры [24]. 

При дальнейшем сопоставлении получен-
ного показателя с рабочим временем аспи-
ранта выясняется, что в рамках суток объ-
ективно отсутствует временной ресурс для 
реализации как индивидуального плана на-
учной деятельности, так и индивидуального 
учебного плана. Однако приведённая в иссле-
дованиях НИУ ВШЭ статистика показывает, 
что всего 18 % трудоустроенных аспирантов 
ОО ВО занимают должности, связанные с на-
учной деятельностью [14]. 

Необходимость поддержки со стороны 
государства, причём не только в финансо-
вых вопросах, по данным анкетирования 
обучающихся в аспирантуре отмечают М.В. 
Ростовцева и О.В. Волкова [23]. Про блему 
необходимости унификации аспирантуры и 
государственной системы научной аттеста-
ции (диссертационными советами) отмечают 
Е.А. Терентьев и Б.И. Бедный [25]. Значи-
мость решения указанной проблемы с позиции 
оценки эффективности аспирантуры подчёр-
кивает А.С. Кельсина: «система присуждения 
ученых степеней и система собственно под-
готовки функционируют отдельно друг от дру-
га» [12 , С. 6]. При этом предложения авторов 
о создании концепции функционирования и 
развития аспирантуры предопределяют уни-
фикацию ряда положений в законодательных 
и нормативных правовых актах, связанных с 
целевыми показателями аспирантуры.
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Наряду с этим отдельные шаги в данном 
направлении могут быть сделаны самими 
ОО ВО посредством предоставленной им 
самостоятельности в разработке программ 
аспирантуры согласно ФГТ. Так, Е.Г. Грибо-
вод и Д.М. Ковба на основе сравнительного 
анализа инноваций, связанных с принятием 
Федерального закона от 30 декабря 2020 года 
№ 517-ФЗ, отмечают возросшую самостоя-
тельность ОО ВО по разработке собственных 
локальных нормативных актов (далее – ЛНА) 
в области содержания, структуры и целевых 
показателей программ аспирантуры [13]. 
В связи с этим следует отметить значимость 
сохраняющейся роли самостоятельности ОО 
ВО, подчёркнутой в завершении раздела 3.4 
доклада Минобрнауки России за 2024 год, где 
указано, что принимаемые меры Минобрна-
уки совместно с ВАК позволят «обеспечить 
принцип академической самостоятельно-
сти без ущерба требованиям к экспертной 
оценке научной квалификации, что является 
необходимым условием учета потребностей 
научно-образовательного комплекса в вос-
производстве научных кадров высшей квали-
фикации» [26].

В связи с этим особый интерес вызывает 
результат исследования программы развития 
университетов-участников программы «При-
оритет-2030» С.В. Жучковой и Д.М. Павлюк 
в том, что «ни один университет в своей про-
грамме развития не запланировал меропри-
ятий по методической поддержке научных 
руководителей» [27] . Такой факт контрасти-
рует с мнением многих авторов в том, что 
научное руководство – значимый фактор ре-
зультативности аспирантуры [14, 28, 29, 30]. 
Поэтому вызывает вопросы то, что, по мне-
нию С.И. Сусловой, многие ОО ВО выбрали 
спорное решение проблемы результативности 
аспирантуры, заключающееся в чрезмерной 
контрактации личной ответственности науч-
н ых руководителей за результаты аспиранта. 
Фактическая помощь ОО ВО научным руко-
водителям свелась не к методическому со-
провождению, а к включению в ЛНА мер от-
ветственности за непредставление учеником 
диссертации в установленный срок [7].

Подобный подход не только подталкивает 
научных руководителей к нарушениям положе-
ний нормативных правовых актов в том, что 
«диссертация должна быть написана автором 
самостоятельно» и «свидетельствовать о лич-
ном вкладе автора диссертации в науку», но 

и свидетельствует об отрыве руководства ОО 
ВО от реалий сегодняшнего дня. Так, в насто-
ящее время за рассуждениями о личных при-
чинах невыполнения индивидуального плана 
научной деятельности кроется то, что часть 
аспирантов, особенно мужского пола, не пла-
нировали защищать диссертацию ещё на этапе 
поступления в аспирантуру. Некоторых из них 
интересует статус обучающегося очной фор-
мы обучения на протяжении трёх лет, а другую 
категорию составляю те, которые пришли за 
самим «свидетельством об окончании». В ре-
зультате научные руководители сталкиваются 
с тщательно скрываемым отсутствием мотива-
ции аспиранта к защите диссертации и его по-
стоянными жалобами на отсутствие финансов, 
времени, поддержки и т. д. 

Вместе с тем к независящим от научно-
го руководителя факторам следует отнести: 
специфику отношения руководства и чле-
нов диссертационных советов к принятию 
диссертации к защите; наличие/отсутствие 
«административного ресурса» у руководите-
лей кафедр, отделов аспирантуры и других 
подразделений; содействие/безразличие со 
стороны  редакции научных журналов и ти-
пографии; характер взаимоотношений ОО 
ВО и редакций журналов с НЭБ «eLIBRARY»; 
степень заинтересованности организации, 
на базе которой осуществляется эксперимен-
тальная часть исследования и т. д. Поэтому в 
ЛНА ОО ВО должны быть не только уточне-
ны критерии и показатели результативности 
аспирантуры и результативности освоения её 
программ, но и закреплены обязанности и от-
ветственность всех должностных лиц ОО ВО.

Таким образом, анализ научных работ в 
исследуемой области показал актуальность 
дальнейших преобразований в организации 
подготовки научных и научно-педагогических 
кадров в аспирантуре как на уровне государ-
ства, так и на уровне самих ОО ВО. При этом 
решение ряда вопросов унификации образо-
вательной и научной составляющих результа-
тов освоения программ аспирантуры силами 
ОО ВО предполагает:
• разработку и закрепление в локальных 

нормативных актах ОО ВО результатов ос-
воения программ аспирантуры;

• разработку и реализацию научно-методи-
ческого сопровождения взаимодействия 
аспиранта, с одной стороны, с научным ру-
ководителем в рамках выполнения  индиви-
дуального плана научной деятельности, а с 
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другой – с другими участниками образова-
тельных отношений в рамках выполнения 
индивидуального учебного плана [ 31];

• разработку и внедрение систем стимули-
рования аспирантов и их научных руково-
дителей к достижению как целевых пока-
зателей освоения программ аспирантуры, 
так и критериев результативности аспиран-
туры;

• перераспределение ответственности за ре-
зультаты выпускников аспирантуры между 
всеми участниками образовательных взаи-
моотношений и научно-исследовательских 
взаимоотношений в ОО ВО.

Результаты исследования и рекомендации
В рамках разработки предложений по на-

учно-методическому сопровождению осво-
ения программ аспирантуры целесообразно 
согласовывать содержание учебных планов 
аспирантов с содержанием их планов науч-
ной деятельности. Поэтому траектория освое-
ния аспирантом образовательной программы 

может быть скорректирована в зависимости 
от специфики диссертационного исследова-
ния, но при этом должна базироваться на об-
щих взаимосвязанных между собой условиях 
нормирования:
• проведение апробации полученных  ре-

зультатов исследования, сбора данных, их 
математической обработки и дальнейшего 
завершения диссертации требует не менее 
одного года;

• завершение  теоретического обоснования 
и разработки авторских новаций (модели, 
технологии и т. д.) должно быть осущест-
влено за два года до окончания аспиранту-
ры (не менее чем за год до апробации);

• формулировка методологического аппа-
рата исследования на основе разработки 
теоретических предпосылок будущей нова-
ции, которые должны включать: критиче-
ский анализ состояния изучаемого объекта 
и предмета исследования; сравнительный 
анализ теоретических подходов к разре-
шению существующих противоречий с 

Таблица 1.  Пример индивидуальной траектории научной деятельности аспиранта во взаимосвязи с учебным планом
Table 1.  An example of an individual research trajectory of a postgraduate student in relation to the curriculum
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обоснованным выбором авторского пути 
решения; поиск места исследования среди 
различных областей и направлений науки 
и определение среди выбранных из них ре-
сурсов развития за счёт потенциала автор-
ского вклада (таб. 1), должна быть заверше-
на в течение первого курса.
Приведённая на рис. 2 схема представля-

ет собой унифицированную основу для раз-
работки индивидуальной траектории научной 
деятельности аспиранта, в рамках которой 
учебные периоды взаимоувязаны с задачами 
научной деятельности. Содержание квалифи-
кационной работы интегрировано в структуру 
образовательной программы с распределени-
ем по учебным периодам (годам и семестрам). 

По мнению автора статьи, разработанная ос-
нова траектории будет способствовать конкре-
тизации усилий аспиранта по осуществлению 
научной (научно-исследовательской) деятельно-
сти в рамках учебного плана образовательной 
программы, а также облегчит решение вопросов 
контроля (самоконтроля). Более того, её приме-
нение позволит аспиранту осознанно отнестись 
к целям и содержанию публикаций, которые, как 
известно, должны отражать основные результаты 
научно-квалификационной работы.

Вместе с тем при проектировании индиви-
дуальных учебных планов каждого аспиранта 
важно, что, если итоговая аттестация предо-
пределяет получение выпускником аспиран-
туры заключения о соответствии  диссертации 
критериям, установленным ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической полити-
ке» от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ, то и про-
межуточные аттестации должны «работать» 
на эту конечную цель. Так, согласно части 17 
Порядка прикрепления лиц для сдачи канди-
датских экзаменов, сдачи кандидатских экза-
менов и их перечня (утв. приказом Минобр-
науки России от 28 марта 2014 г. № 247) ОО 
ВО может самостоятельно установить в своём 
ЛНА такие педагогические инструментарии 
оценки знаний соискателя учёной степени 
кандидата наук на экзаменах, которые будут 
способствовать формированию содержатель-
ных основ диссертации. При этом подобный 
подход не будет противоречить части 3 этого 
же положения, если, например, кандидатские 
экзамены будут включать подготовку и защиту 
материалов рукописей статей соискателя:
• по историческим и философским аспек-

там выбранной темы диссертационного ис-
следования, его объекта, предмета и цели;

• по обзору публикаций на иностранных 
языках в научной области исследования, в 
том числе российских авторов;

• по теоретическим предпосылкам дальней-
ших научных исследований по конкретной 
научной специальности и отрасли науки, 
по которой готовится диссертация.
В результате интеграция научного и обра-

зовательного компонентов в программе аспи-
рантуры получит дополнительный импульс раз-
вития ввиду того, что по мере решения задач 
образовательного компонента будут решаться 
и задачи научного компонента: подготовка к 
публикации научных статей и содержательное 
наполнение первой главы диссертации. Кро-
ме того, при таком подходе будут решаться 
задачи по формированию компетенций буду-
щего выпускника аспирантуры, в частности, 
развитию навыков публичного выступления, 
академического дискурса, умения аргументи-
ровать и защищать научную позицию. Следует 
отметить, что сформулированные рекомен-
дации могут быть использованы в качестве 
основы для дальнейшей адаптации подходов 
к организации научной деятельности с учё-
том принципа индивидуальности (части 22, 
23 Положения [8]) и традиций научных школ 
в каждой ОО ВО, а также целей и задач кон-
кретной научно-квалификационной работы.

Заключение 
Таким образом, исследование вопросов, 

связанных с оцениванием результативности 
аспирантуры, показало, что:
• критерии оценки результативности аспи-

рантуры и целевые показатели освоения 
программ аспирантуры требуют дальней-
шей унификации в соответствии с задача-
ми интеграции образовательной и научной 
(научно-исследовательской) деятельности, 
что будет способствовать повышению ре-
зультативности аспирантуры;

• прекращение выдачи диплома об оконча-
нии аспирантуры с присвоением квалифи-
кации «Исследователь. Преподаватель-ис-
следователь» актуализирует вопрос о том, 
соответствует ли свидетельство об окон-
чании аспирантуры определению профес-
сионального образования, данному в ст. 2 
Закона (приобретение знаний, умений, на-
выков и формирование компетенции опре-
деленных уровня и объема, позволяющих 
вести профессиональную деятельность в 
определенной сфере и (или) выполнять ра-
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Abstract. The relevance of the article is determined by the objective need for further forward-looking 
scientific research related to the transformation of the levels of professional education, including the 
separation of postgraduate education from higher education into a distinct tier. The research problem lies 
in the contradictory approaches to assessing the performance of postgraduate programs and their learning 
outcomes. The aim is to develop theoretically substantiated practical recommendations for improving the 
performance of postgraduate programs for academic and research personnel. Methodology, methods, 
and techniques. The application of the comparative-analytical method made it possible to identify key 
factors that reduce the efficiency of training academic and research personnel, including the analysis of 
the regulatory and legal framework, the systematization of data from scientific publications, and expert 
assessments of the practices of leading higher education institutions. The synthesis method enabled the 
development of proposals to strengthen the interconnection between the educational and research activities 
of postgraduate students in order to enhance program performance. Results and scientific novelty. Based 
on the identification of the most significant factors reducing the validity of assessing the performance of 
postgraduate programs, proposals have been formulated to minimize their negative impact, both at the level 
of Russian education governance and at the level of educational institutions. The practical significance lies 
in the development of proposals for aligning the content of individual study plans of postgraduate students 
with their individual research plans.
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