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Введение
Жизненный уклад современного человека 

становится все более «насыщенным» с техни-
ческой точки зрения. Всевозможные гаджеты, 
умные очки, умные часы, умные машины и це-
лые дома – все это создает новое, совершен-
но немыслимое ранее цифровое жизненное 
пространство, в рамках которого личность 
не только дополняет себя, но и расширяет 
собственную самость, используя цифровые 
средства и техническую периферию в каче-
стве своего собственного «продолжения» [1]. 
Продолжая собственное Я в цифровой экоси-
стеме, современный человек, а в частности 
– современный студент, воспроизводит смыс-

ловую ситуацию, в рамках которой «цифра» 
(в случае обобщения данного понятия как тех-
нических инноваций любого рода, вписанных 
в жизненное пространство личности) стано-
вится актором, занимая позицию не объекта, 
а субъекта взаимоотношений «человек–ма-
шина».

Вместо того чтобы использовать системы 
искусственного интеллекта (ИИ) для помощи 
в развитии собственных навыков и мышления, 
улучшая профессиональные и коммуникатив-
ные навыки, все чаще может наблюдаться 
практика «перекладывания» ответственности 
на различного рода ИИ, в частности на чаты, 
по типу архитектуры моделей GPT (далее по 
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Аннотация. Статья посвящена анализу трансформации академической коммуникации в условиях ин-
теграции систем искусственного интеллекта, в частности ChatGPT. Актуальность исследования опре-
деляется стремительным проникновением искусственного в образовательное пространство, что вле-
чет за собой фундаментальные изменения в ролях его участников и самой структуре познавательного 
процесса. Центральной исследовательской проблемой является необходимость осмысления нового 
статуса искусственного и пересмотра субъектно-объектных отношений в связке «студент–ChatGPT». 
Авторы выдвигают и обосновывают концепцию рассмотрения ChatGPT в качестве коллективного 
субъекта академической деятельности. Этот подход позволяет проанализировать, как взаимодействие 
с искусственным интеллектом влияет на ключевые компоненты учебного труда: мотивацию, целепо-
лагание, планирование, обработку информации и принятие решений. Методологической основой 
работы служат системный анализ деятельности в трактовке Б.Ф. Ломова и теория коммуникативного 
действия Ю. Хабермаса. Демонстрируется, как делегирование когнитивных функций искусственного 
интеллекта приводит к «сворачиванию» критически важных мыслительных операций у студента – ан-
тиципации, критического анализа и выработки самостоятельной позиции, что в долгосрочной пер-
спективе угрожает его профессионализму и личности. В рамках философского анализа коммуни-
кации делается вывод, что внедрение ChatGPT в академический дискурс ставит под сомнение его 
базовые принципы, сформулированные Ю. Хабермасом: стремление к истине, диалогичность, аргу-
ментированность и критическую рефлексию. Вместо диалога возникает «однонаправленная комму-
никация» с алгоритмом, чья «воля» является иллюзорной и производной от заданных разработчиками 
параметров. Авторами подчеркивается, что возникновение новой образовательной экосистемы по 
модели «преподаватель–искусственный интеллект–студент» требует пересмотра методологии обуче-
ния, критериев оценки знаний и формирования новой этики распределенной ответственности между 
всеми участниками этого процесса.
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тексту – ChatGPTВ). В этой непростой ситуа-
ции и заключается проблематика данной ра-
боты, которая звучит следующим образом: 
необходимость осознания роли и статуса ИИ, 
в частности ChatGPT, в учебном процессе и 
академической деятельности студентов. В свя-
зи с указанной проблемой объектом исследо-
вания является новая модель коммуникации в 
академическом дискурсе, предметом – субъ-
ектно-объектный статус студента и ChatGPT 
в рамках академического дискурса, с учетом 
практики применения систем ИИ.

Материалы и методы
Авторы исследования планируют исполь-

зовать следующие подходы, позволяющие вы-
явить принципы взаимоотношения субъекта 
и объекта в рамках академической деятель-
ности студентов, применительно к ChatGPT: 
системный анализ трудовой деятельности в 
рамках теории познания психики по Б.Ф. Ло-
мову, что позволит выявить изменения в со-
ставных элементах академической деятельно-
сти студента, использующего ChatGPT; теория 
Ю. Хабермаса позволит исследовать разные 
уровни или позиции студента через призму 
целерациональной и коммуникативной фор-
мы действия.

Результаты исследования
Системный анализ трудовой деятельности 

в теории познания психики по Б.Ф. Ломову. 
Исследования в области ChatGPT имеют от-
носительно недавнюю историю, чем и привле-
кают все больше внимания со стороны уче-
ных в свете своей научной новизны. История 
создания ChatGPT уходит своими корнями в 
1940-е гг., когда начались разработки по ана-
лизу математической модели искусственных 
нейронов и производились первые шаги по 
обучению этой сети на основе принципов ал-
горитмизации. Далее все последующие этапы 
в становлении новых технологий уже имели 
лавинный эффект: от моделирования «работы 
мозга» (попыток) с точки зрения математиче-
ских моделей и продуцирования правил «гра-
диентного спуска» в обучении нейронных се-
тей до разработки больших языковых моделей 
(LLM), систем ИИ, которые могут управлять 
машинами и «генерировать» музыку и тексты 
(понятие «генерации» в данном случае носит 
чисто технический смысл воспроизводства 
аудио, не носящего глубокого художествен-
ного смысла). В дальнейшем исследования в 

области ИИ показали, что лучшей языковой 
моделью является та, которая использует ней-
росеть для глубокого обучения при моделиро-
вании речи [2–4]. 

Современные научные труды в области си-
стемы высшего образования как в отечествен-
ных, так и в зарубежных практиках, базируются 
на разных точках зрения. Некоторые исследо-
ватели полагают, что ChatGPT и LLM-техно-
логии следует рассматривать вместе с кон-
цепцией теории систем через аутопоэзис, 
структурное сопряжение и функциональную 
дифференциацию, которые помогают рассма-
тривать ChatGPT в качестве некоторого се-
мантического медиума [5–7]. Другие ученые 
придерживаются более утопических теорий, 
например, что подобные языковые модели 
сформируют «полностью автоматизирован-
ную роскошную модель коммунизма» в умах 
молодого поколения в связи с доступностью 
информации и отсутствием необходимости 
заниматься умственным трудом, что приведет 
общество к краху [8]. Теория социальных си-
стем, предлагаемая зарубежными авторами, 
исходит из концепции биологических систем 
и предлагает холистический и феноменологи-
ческий взгляд на совместную эволюцию тех-
нологических решений, общества, личности и 
системы образования [5, 6, 9]. 

Психологический анализ любой деятельно-
сти (инженерной, академической и т. д.) сам 
по себе предполагает, что его следует рассма-
тривать как многомерный объект, имеющий 
свою динамику и сложную структуру. Суще-
ствующие концепции организации деятель-
ности в психологии, например, включают та-
кие составляющие элементы, как мотивация, 
целеполагание, планирование деятельности, 
обработка информации, создание концепту-
альной модели, принятие решения или осу-
ществление действия и проверка результата (с 
последующей коррекцией) [10].

Целью исследования не является рассмо-
трение разрозненных аспектов академиче-
ской деятельности студентов, применяющих 
ChatGPT. Наоборот, данная статья отражает 
всю многогранность современной академи-
ческой работы, которая подвергается измене-
нию с разных ее сторон, при наличии в этой 
деятельности такого коллективного субъекта 
как ChatGPT. Не претендуя на новую форму-
лировку организации принципов работы сту-
дента в современных реалиях, авторы лишь 
раскрывают некоторые социально-психологи-



ENGINEERING EDUCATION39’2026

178

ческие и философские «оттенки» этой деталь-
ности в преломлении к современным техно-
логиям, применяемым студентами.

ChatGPT в роли коллективного субъекта 
в академической деятельности. В последние 
годы научное сообщество стало обращать 
внимание на установление своего рода «ор-
ганической» связи между академической 
деятельностью и системами ИИ (ChatGPT, 
DeepSeek, GigaChat и т. д.). В свою очередь, 
внутри самого академического дискурса по-
являются новые компоненты этой системы, 
которые нельзя оставлять в стороне, так как 
они в совокупности всех факторов могут вы-
полнять роль функционирующего субъекта в 
рамках такого института, как высшее обра-
зование. В случае с применением моделей на 
основе ChatGPT трансформации подвергает-
ся не только сам дискурс (о чем поговорим да-
лее), но и субъект как «автор» академического 
текста (студент – раньше, ChatGPT + студент 
– в настоящее время). Авторы исследования 
задались следующим вопросом: может ли 
ChatGPT быть рассмотрен в качестве не про-
сто субъекта академической деятельности, а в 
качестве коллективного субъекта, и как тогда 
меняются составные элементы академической 
деятельности? 

В данном случае требуется некоторое ме-
тодологическое уточнение касательно рас-
смотрения коллективного субъекта с разных 
позиций. В современной социальной психо-
логии, например, не существует такого поня-
тия, как «коллективный субъект», но при этом 
присутствуют различного рода исследования 
на эту тему в области проблематизации сфер 
жизнедеятельности личности и коллектива. В 
этой области знаний термин «коллективный 
субъект» встречается в нескольких интер-
претациях: в гносеологическом понимании 
именно как «коллектив», где предпринимают-
ся попытки выделения коллектива как субъ-
екта и объекта управления (А.Л. Журавлев, 
В.Ф. Рубахин, А.В. Филиппов и др.), и в он-
тологическом понимании, в рамках которого 
такие авторы, как Н.Н. Обозов, Б.Ф. Ломов 
и А.И. Донцов, понимают коллективный субъ-
ект не иначе, как противопоставление инди-
видуальному субъекту в контексте психологии 
труда или совместного труда в принципе. В 
данном контексте коллективный субъект мо-
жет пониматься именно как взаимосвязанная 
группа людей в некоторой своей «общности» 
(то есть присутствует некоторое объединяю-

щее свойство для этой коллективности). Сло-
жившиеся диаметрально противоположные 
позиции касательно понимания коллективно-
го субъекта в социальной психологии говорят 
о проблемности сущности самого субъекта в 
преломлении его коллективной природы. Не-
сомненный вклад в это вносит субъектно-де-
ятельностный подход С.Л. Рубинштейна и 
последователей его школы (К.А. Абульхано-
ва-Славская, Л.И. Уманский, А.С. Чернышев 
и др.). При рассмотрении академической 
деятельности студентов в контексте деятель-
ностного подхода, где ключевую роль автора 
играет ChatGPT, может быть применима ме-
тодика советского психолога и философа С.Л. 
Рубинштейна, который как раз указывал на 
принцип «совместности» при осуществлении 
любой деятельности, которая и может служить 
определением субъекта как такового: «…это 
всегда деятельность субъекта…, точнее, субъ-
ектов, осуществляющих совместную деятель-
ность» [11]. 

Опираясь на упомянутые выше составные 
элементы академической деятельности (мо-
тив, цель, планирование и т.д.) представим, 
как изменится (изменился?) ключевой вектор 
«мотив–цель» современного студента, при на-
личии коллективного субъекта ChatGPT. Сам 
по себе такой аспект является ведущим в лю-
бого рода деятельности. Процесс овладения 
какими-либо знаниями с какой-то конкретной 
целью, как отмечал Б.Ф. Ломов, производит-
ся по спирали и с каждым новым «витком» 
вектор «мотив–цель» приобретает все новые 
оттенки, где достигнутая цель, реализуемая в 
деятельности, воссоздает новые возможности 
для субъекта для перехода на новый уровень 
знаний, умений, навыков, формулируя его 
ключевые профессиональные способности, 
умения и морально-волевые качества (лич-
ность, как таковую). Что же меняется в этом 
случае, если в академическую деятельность 
внедряется коллективный субъект ChatGPT? 
При этом авторы полагают, что рассмотрение 
ChatGPT в роли коллективного субъекта ака-
демической деятельности имеет свои нюансы: 
сам по себе ChatGPT не может переживать 
и преломлять в себе всю диалектику целей, 
мотивов и задач в ходе своих действий (в от-
личие от человека, как мыслящего субъекта), 
он «не мыслит себя» самостоятельно. Но при 
этом сам вектор «мотив–цель» изменяется у 
студента, который применяет этот коллектив-
ный субъект в своей работе. Если целью об-
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щественно-организованной, академической 
деятельности является выполнение функции 
студента, который проходит обучение и ус-
ваивает знания, то мотивом для применения 
ChatGPT (как коллективного субъекта) являет-
ся снятие с себя как со студента ответствен-
ности (чья социальная роль требует от него 
выполнения ожидаемых обществом и универ-
ситетом моделей поведения в обучении) за 
приобретение знаний как таковых, а значит, и 
за развитие себя как личности, как професси-
онала своего дела. 

Этот тезис, конечно, носит дискуссионный 
характер и требует отдельного исследования, 
но повторимся, в данном случае авторы не 
претендуют на уникальность и новаторство 
в принципах организации академической де-
ятельности студентов, а лишь подсвечивают 
проблемные места. Если поставленная цель 
в написании работы (текста) для студента 
ранее была не просто одномерным актом, а 
состояла из длительного процесса поиска ли-
тературы по тематике исследования, изучения 
базовых концепций (даже на если на поверх-
ностном уровне), формулирование своего 
видения на основе прочитанного, написания 
самого текста и т. д. Эта работа формирова-
ла некую систему, состоявшую из небольших 
частных задач. В нынешних же реалиях эта 
система целеполагания свернулась до одно-
го, максимум двух действий – формулиро-
вание запроса для коллективного субъекта 
ChatGPT и редактирования полученного от-
вета (оформление титульного листа, списка 
работ, выданных ChatGPT, и т. д.). Таким обра-
зом «выпадает» ряд важных процессов мыш-
ления, связанных с антиципацией (постановка 
цели и задач, с ней связанных, до совершения 
самого действия), формулированием тактики 
и стратегии действий, построением общей ло-
гики работы на основе объективных и субъ-
ективных условий, обработкой информации 
полученных знаний и т. д.

Таким же образом присутствие дополни-
тельного коллективного субъекта в академиче-
ской деятельности студента влияет и на другие 
ее составные части – принятие решения или 
осуществление действия и проверка резуль-
тата. В процессе принятия решений субъект 
деятельности, если исходить из методологии 
Б.Ф. Ломова, переносит свою концептуаль-
ную модель, свое видение ситуации, наклады-
вая ее на образ-цель, и тем самым выдвигает 
гипотезы, ищет решения по их «состыковке», 

проверяет и оценивает возможные варианты 
событий, то есть как раз принимает решение 
(отметим, что процесс принятия решений 
идет сквозной траекторией по всем пунктам 
академической деятельности – начиная от мо-
тивации, заканчивая коррекцией результата). 
В случае перекладывания ответственности 
студентом на коллективного субъекта, опять 
же эти важные мыслительные процессы «про-
пускаются» (как этап академической работы) и 
делегируются ChatGPT, который и принимает 
решение за студента (в какой «тональности» 
будет текст или какое мнение высказать по 
теме исследования). А принятие решений кол-
лективным субъектом происходит не на осно-
ве базовых или ведущих детерминант (соци-
ального, когнитивного или операционального 
толка), а на основе алгоритма, если вдаваться 
в детали устройства этой системы. Рассматри-
вая ChatGPT как коллективный субъект, уча-
ствующий в коммуникативной деятельности, 
авторы, тем самым, хотят отметить его «кол-
лективность», так как при создании текстов, 
выполнении заданий и пр. ChatGPT использу-
ет чужие работы, тексты и знания, то есть это 
как будто бы некая коллективная работа, пре-
ломленная через модель ChatGPT и выданная 
в качестве априорной (так как в большинстве 
случаев студенты не подвергают сгенериро-
ванный текст критическому анализу). По-
добный тезис можно подтвердить, опираясь 
на одну из последних работ А.А. Харламова, 
в которой было продемонстрировано, что 
«ChatGPT реализует функцию генерации тек-
стов, присущих интеллектуальным системам, 
но эта генерация осуществляется на основе 
исходного содержательного материала, кото-
рый вносится в систему извне» [12, с. 60]. 
Позиция «извне» в данном случае указыва-
ет именно на то, что были использованы: 
1) оцифрованные тексты, имеющиеся в сво-
бодном доступе; 2) тексты, авторы, входящие 
в список «разрешенных» к анализу для самой 
модели со стороны разработчиков, так как од-
ним из фактов, помогающих отличить текст, 
написанный ChatGPT, является его аполитич-
ность, то есть круг вопросов, на которые мо-
жет быть «найден ответ», строго ограничен, 
подвержен системности и алгоритму, задан-
ному программистами. 

Подводя черту под рассмотрением изме-
нения ключевых составных элементов акаде-
мической деятельности при наличии коллек-
тивного субъекта ChatGPT хочется еще раз 
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выделить авторский тезис о том, что с пози-
ции системного анализа психологии трудовой 
деятельности изменяется вся система как для 
студента, так и для преподавателя и общества 
в целом. Включенность студента как личности 
в процесс принятия решений, в мотивацию 
и целеполагание (которое обеспечивает его 
активности в самом процессе) налагает на 
него и определенную долю ответственности 
за принимаемые решения, обуславливая его 
обязанности как по отношению к преподава-
телю и университету, так и социуму в целом. 
Работа с источниками помогает выстраивать 
систему мышления, поиск подходящей кон-
цепции, прорабатывать образцы или дораба-
тывать идеи. Все эти этапы, включая форму-
лировку идеи и принятие решения на каждой 
из позиций академической работы, пропу-
скается и нивелируется лишь одним присут-
ствием ChatGPT как коллективного субъек-
та. Теряется сама суть сознательной работы, 
опускаются базовые мыслительные процессы, 
участвующие в формировании личности сту-
дента, которые определяют его индивидуаль-
ный опыт, познавательную деятельность и в 
конечном итоге – сознание.

Возвращаясь к рассмотрению коллектив-
ности как функциональной особенности 
ChatGPT как субъекта академической ком-
муникативной деятельности, также стоит 
отметить, что сама по себе коллективность 
не является чем-то уникальным и присущим 
только ИИ. Советский специалист в области 
познавательных процессов Б.Ф. Ломов еще 
в 1980-х гг. писал о том, что любая деятель-
ность по своей сути может быть отнесена к 
общему делу, коллективность присуща всяко-
му субъекту, вопрос только в том, какое ме-
сто занимает сам индивид в реализации этой 
совместной деятельности. При рассмотрении 
самого субъекта как категории социальной 
психологии Б.Ф. Ломов отмечал, что суще-
ствует два вида субъекта: индивидуальный 
и «совокупный» [10]. Причем сам по себе 
субъект остается в позиции «общности», по-
стоянно включаясь в те или иные совокупные 
виды деятельности. Примечание Б.Ф. Ломова 
относительно определения места индивида в 
совместной деятельности, определяет его как 
коллективного субъекта, но также это замеча-
ние может быть применимо и к другой ситуа-
ции. Авторы полагают, что при использовании 
ChatGPT не только место, но и роль студента в 
рамках академической деятельности изменя-

ется, встает под вопрос субъектно-объектный 
статус студента и ChatGPT в рамках академи-
ческого дискурса, так как изменяется модель 
коммуникации.

Оставляя позади социальную психологию 
академической деятельности авторы предла-
гают рассмотреть «коллективность» ChatGPT 
с позиции социальной философии. Как спра-
ведливо заметил В.А. Лекторский, с появле-
нием информационно-коммуникационных 
технологий личность незаметно для себя са-
мой стала ограничивать себя. Стирая границы 
личного и перенося свою индивидуальность в 
коллективные процессы, она начинает в ней 
«растворяться» [13]. Действительно, уже до-
статочно рассуждений было на тему размы-
вания границы личного и публичного вслед-
ствие интернет-коммуникаций. Но, при этом, 
остается некоторая исследовательская лакуна 
в области изучения ChatGPT как коллектив-
ного субъекта с присущими ему функцио-
нальными особенностями, которые влияют 
на студента и в целом на его академическую 
деятельность. Многие сразу отметят, что с по-
зиции социальной философии неправомерно 
называть систему ИИ не то что коллективным, 
а в принципе субъектом. Поскольку у субъек-
та (человека) по крайней мере есть одно из 
фундаментальных оснований – его свобода 
воли, а признаков наличия воли у ИИ пока 
что установлено не было. Авторы исследова-
ния вполне солидарны с данным утверждени-
ем. Несмотря на эксперимент нейрофизиоло-
га Б. Либета и работу психолога Д. Вегнера 
[14] об иллюзорности и каузальной неэф-
фективности сознательной воли, авторы по-
лагают, что да – человек осознает свою волю 
в онтологическом ее преломлении и вполне 
способен нести ответственность за свои дей-
ствия. Но во что трансформируется эта «со-
знательная воля» если личность не сама по 
себе, а в коллективе? Коллективный субъект, 
который вполне реален с позиции социальной 
психологии и анализа совместной деятель-
ности, тоже по своей идее не имеет какой-то 
конкретной собственной единой свободы 
воли. Да, коллективным решением могут быть 
приняты результаты голосования, кадровые 
вопросы, стратегические решения в управ-
лении организацией и т. д., но является ли 
оно реальным отражением собственной воли 
каждой единицы этого коллектива? Действи-
тельно ли каждый член коллектива или обще-
ства полагает, что надо принять именно такое 
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решение или он просто подвержен влиянию 
большинства и не хочет вступать в конфрон-
тацию? Ведь волеизъявление всего коллектива 
можно рассматривать как единую позицию по 
вопросу, не вдаваясь в подробности о каждом 
участнике этого сообщества.

Таким же образом, по мнению авторов ста-
тьи, стоит рассматривать и «свободу воли» 
коллективного субъекта ChatGPT, но не как 
самостоятельную волю этого участника ака-
демической деятельности, а некую «иллюзор-
ную» волю, по аналогии как Д. Вегнер фор-
мулировал «иллюзию контроля» в процессе 
исследования феномена гипноза. В случае с 
коллективным субъектом ChatGPT это можно 
представить как некий собирательный образ 
волеизъявления всех проанализированных 
им текстов, авторов, работ в совокупности с 
волеизъявлением разработчиков, ограничи-
вающих его параметры поиска или систему 
принятия решений (ровно как и онтологиче-
ская сущность личности полна иллюзий в от-
ношении своего внутреннего мира и иногда 
необъективна, ограничена в своих действиях 
мнением окружающих и общества, довлеюще-
го над ней). 

Философия коммуникации Ю. Хабермаса 
в контексте коммуникативного взаимодей-
ствия студента и субъекта ChatGPT. Юрген Ха-
бермас разработал философию коммуникации 
как концепцию социального взаимодействия. 
Он акцентирует внимание не столько на самой 
коммуникации, сколько на особом виде соци-
альной практики – коммуникативном действии, 
которое рассматривается им как основопола-
гающий способ общественного поведения. Это 
понятие играет ключевую роль в его теории, ко-
торую можно назвать диалогической благодаря 
ее характерному стремлению к общению между 
участниками.

По определению Хабермаса, коммуникатив-
ное действие представляет собой процесс уча-
стия хотя бы двух индивидов, обладающих навы-
ком общения и совершающих поступки, которые 
устанавливают личные взаимоотношения по-
средством вербального или невербального кон-
такта. Это «взаимодействие как минимум двух 
способных говорить и действовать субъектов, 
вступающих (с помощью вербальных или не-
вербальных средств) в межличностные отно-
шения. Действующие субъекты ищут взаимо-
понимания относительно ситуации действия с 
целью взаимосогласованного координирова-
ния своих планов действия, а следовательно, 

и своих действий» [15, с. 11]. Участники стре-
мятся достичь согласия относительно общей 
ситуации и совместно скоординировать пла-
ны собственных действий. Коммуникативное 
действие основывается на способности языка 
служить средством установления взаимопони-
мания, где собеседники предъявляют друг другу 
требования значимости утверждений, которые 
могут приниматься или оспариваться остальны-
ми.

Хабермас рассматривает коммуникацию 
шире, чем просто обмен информацией: речь 
идет о живой активной взаимосвязи между 
людьми во всех аспектах жизни. Здесь общение 
предстает не просто взаимодействием субъек-
тов, а подлинным совместным участием в со-
циальном взаимодействии, где каждый субъект 
действует активно. В таком варианте отноше-
ний «язык является посредником такого рода 
процесса взаимопонимания, в ходе которого 
участники, устанавливая отношение к миру, 
взаимно выдвигают притязания на значи-
мость, которые могут быть приняты и оспоре-
ны» [15, с. 10]. 

Основой успешной коммуникации, соглас-
но Хабермасу, должна стать форма прямой 
коммуникации («Fachkommunikation»), бази-
рующаяся на диалоге. Диалогическое взаимо-
действие подразумевает свободу участников, 
позволяющую каждому проявить собствен-
ную уникальность и богатство личностных ка-
честв. Такой вид коммуникации предоставля-
ет возможность людям выразить свои взгляды, 
ценности, чувства и потребности, которые 
иначе могли бы остаться невыраженными. 
Этот процесс включает специфические фор-
мы поведения, правила общения и принципы 
этики коммуникаций. Коммуникативное дей-
ствие характеризуется равенством его участ-
ников, сотрудничеством и согласованием ин-
тересов, протекающим в форме дискуссии, 
нацеленной на достижение общего согласия. 
Основные условия успешного согласования 
позиций называются «этикой дискурса».

Таким образом, коммуникативное дей-
ствие подразумевает восприятие действу-
ющих лиц как тех, кто способен говорить и 
воспринимать информацию, устанавливать 
связь с объективным, социальным или личным 
аспектами мира и заявлять о собственной по-
зиции. Индивидуальные представления каждо-
го субъекта формируются и определяются воз-
можностью коммуникации с другими людьми, 
их обсуждением и достижением соглашения. 
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Действующий субъект вправе утверждать, что 
его высказывания являются истинными, пра-
вильными или достоверными. Эти утвержде-
ния проверяются и принимаются либо отвер-
гаются в рамках дискурсивного обсуждения. 
Сам термин «дискурс» у Хабермаса опреде-
ляется как обсуждение требований значимо-
сти, временное прекращение давления обсто-
ятельств и переосмысление целей, намерений 
и ожиданий участников путем применения 
аргументации. По мнению авторов, главное 
достоинство дискурса заключается в том, 
что он противостоит доминированию и вла-
сти над действиями Другого, признавая лишь 
власть убедительной аргументации.

Академический дискурс в контексте теории 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса 
представляет собой особую форму социаль-
ного взаимодействия, организованную вокруг 
обмена научными идеями, открытиями и ин-
терпретациями действительности. Согласно 
Хабермасу, этот тип дискурса выделяется своей 
ориентацией на достижение взаимопонимания 
и обоснования истины посредством свободно-
го обсуждения и аргументированного спора.

Основные положения теории коммуника-
тивного действия применительно к академи-
ческому дискурсу включают следующие идеи:
1. Стремление к истине. Академический дис-

курс нацелен на установление истинности 
научных положений. Ученые и исследова-
тели участвуют в обсуждении, стремясь 
выявить наиболее точные и обоснованно 
подтвержденные факты и гипотезы.

2. Диалогичность. Процесс научного позна-
ния носит коллективный характер. Науч-
ные исследования проводятся в рамках 
дискуссий, конференций, публикаций ста-
тей и книг, что создает пространство для 
конструктивного диалога и сотрудничества 
ученых разных дисциплин и стран.

3. Аргументация и обоснование. Централь-
ным элементом академического дискурса 
является аргументированное изложение 
идей и доказательств. Любой научный те-
зис должен подкрепляться надежными 
источниками, эмпирическими данными и 
теоретическим обоснованием.

4. Критика и рефлексия. Критика и самокри-
тика занимают важное место в научной 
работе. Исследователи открыто критикуют 
существующие концепции, предлагая аль-
тернативные подходы и улучшенные объяс-
нения явлений.

5. Принцип равных возможностей. В акаде-
мическом дискурсе предполагается нали-
чие равных условий для выражения мнений 
всеми учеными независимо от их стату-
са или репутации. Каждый исследователь 
имеет право представить свои аргументы и 
подвергнуть сомнению чужие выводы.

6. Общезначимые критерии оценки. Оценка 
результатов исследований производится 
исходя из общепринятых критериев на-
дежности, валидности и полезности полу-
ченных данных. Такие критерии служат ос-
новой для принятия решения о признании 
определенных работ научно значимыми.
Следовательно, академический дискурс, 

рассматриваемый сквозь призму теории ком-
муникативного действия, представляет собой 
высокоорганизованную практику выработки 
истины и совместного построения знания, 
характеризуемую свободой слова, рациональ-
ностью, справедливостью и ответственностью 
исследователей.

А теперь представим себе, что в академи-
ческий дискурс входит коллективный субъект 
ChatGPT. Как изменится структура академиче-
ского дискурса, можно ли в этом случае назвать 
дискурс академическим? Авторы рассмотрели 
коллективный субъект в контексте теории ком-
муникативного действия через позиции «стрем-
ления к истине», «диалогичность», «аргумента-
цию и обоснование», «критику» и «принцип 
равных возможностей». Результаты данного 
критического анализа представлены ниже: 
1. В контексте «стремления к истине» изменя-

ется и само понятие истина, так как она уже 
выдана коллективным субъектом ChatGPT, 
а студент, в свою очередь, не проверяя ин-
формацию, просто воспринимает выдан-
ный алгоритмом текст за данность. Перед 
ChatGPT не стоит задача поиска истины, 
так как «истина» в ИИ задана в виде набора 
алгоритмических поисковых моделей.

2. «Диалогичность», как и «аргументация и 
обоснование», в случае применения кол-
лективного субъекта тоже встают под во-
прос, так как диалога, то есть дискурса как 
коммуникативного действия, как такового 
не существует (только в случае, если рабо-
ту, выданную ChatGPT, студент решит пред-
ставить преподавателю). Обоснованность 
выбора базы источников тоже является по 
сути фикцией, основанной на уже упомя-
нутых выше концепциях – открытости дан-
ных в сети и алгоритмов поиска.
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3. «Критика». Коллективный субъект ChatGPT 
способен выдавать контраргументы, но 
эта критика не является напрямую кри-
тическим осознанием проблемы от мыс-
лящего субъекта, а продуцируется извне, 
коммуникативным действием других субъ-
ектов академической деятельности (то есть 
коллективный субъект просто заимствует 
критическое мышление других участников 
этой «однонаправленной коммуникации»).

4. «Принцип равных возможностей» и 
«Общезначимые критерии оценки». По мне-
нию авторов статьи, не применимы к поня-
тию коллективного субъекта ChatGPT, так 
как оценивать необходимо академический 
труд студента, проделавшего поисковую/
исследовательскую работу. В случае, когда 
студент снимает с себя ответственность за 
систему принятия решений, за поиск необ-
ходимой литературы, ее критический ана-
лиз и т. д., то и в оценивании академиче-
ской работы нет никакого смысла.
Итак, современные информационные тех-

нологии изменили природу коммуникативных 
отношений, их масштаб, цели и результаты. 
В свою очередь, ИИ сформировал для этого 
действительно неограниченные новые потен-
циалы, многократно усилив действенность ис-
пользования информации в этих целях. Э. То-
ффлер писал о том, что «высшее качество и 
наибольшую эффективность современной 
власти придают знания, позволяющие достичь 
искомых целей, минимально расходуя ресур-
сы власти; убедить людей в их личной заин-
тересованности в этих целях; превратить про-
тивников в союзников» [16, с. 45]. 

Согласно А.А. Гусейнову, ключевым отличием 
при переходе от традиционного уклада жизни к 
сложным общественным системам стало то, что 
отношения между людьми начали определяться 
безличными, почти материальными законами, а 
не личными связями или традициями [17]. Фак-
тически они стали подчиняться логике виртуаль-
ного мира. В этих условиях, с одной стороны, 
этическая ответственность того, кто является 
инициатором акта коммуникации, выходит на 
первый план. С другой стороны, М. Маклюэн, 
один из первых теоретиков медиа, сравнивал 
возникающую всемирную сеть с продолжением 
человеческой нервной системы. Он считал, что 
в новом «электронном» обществе главным яв-
ляется не само сообщение, а канал, с помощью 
которого оно передается. Его знаменитый па-
радокс «the medium is the message» («средство 

сообщения и есть сообщение») отразил глубин-
ные сдвиги в современном образовательном 
пространстве, обострив проблему коллективно-
го субъекта ChatGPT. Однако, как справедливо 
указывал Умберто Эко, критикуя М. Маклюэна, 
предсказание о «глобальной деревне» сбылось 
лишь отчасти, а его ключевой тезис плохо при-
меним к ИИ. В отличие от пассивного просмо-
тра телевизора, работа с ИИ требует активного 
и сосредоточенного внимания. Как отмечает 
У. Эко в критике М. Маклюэна, «его пророче-
ство насчет “глобальной деревни” оправдалось 
лишь частично, “конец эры Гутенберга” не 
оправдался вовсе, а самый знаменитый афо-
ризм “The medium is the message”, еще кое-как 
применимый к телевидению, совсем не работа-
ет применительно к Интернету <…> когда на-
чинаешь пользоваться Интернетом всерьез, да-
леко не всё редуцируется к факту собственного 
существования, как в случае телевидения. В кон-
це концов, всё сводится к проблеме внимания: 
нельзя пользоваться Интернетом рассеянно, как 
смотрят телевизор или слушают радио» [18]. Ка-
нал (ИИ) не просто передает сообщение, но ак-
тивно генерирует его, стирая грань между сред-
ством и содержанием. В сфере образования это 
проявляется особенно ярко: ИИ превращается 
из простого инструмента в коллективный субъ-
ект обучения, который не просто предоставляет 
информацию, но формирует образовательную 
траекторию, адаптирует содержание под инди-
видуальные особенности студента и выступает 
полноправным участником познавательного 
процесса.

Критика Эко отражает реалии последних 
десятилетий, ознаменовавшихся появлением 
принципиально новых технологий связи. 
Уникальность текущего момента в том, что 
впервые в истории общество столкнулось с 
технологией, способной к самостоятельному 
развитию и организации. Эта тенденция до-
стигает своей кульминации в самообучающих-
ся системах ИИ, которые представляют собой 
не просто инструмент, а активного участника 
коммуникации. В образовательном контексте 
ИИ функционирует как коллективный субъ-
ект, аккумулирующий и перерабатывающий 
знания множества источников и способный к 
симуляции различных стилей мышления, что 
принципиально меняет традиционную диаду 
«преподаватель–студент». 

Таким образом, ответственность за управ-
ление коммуникационными процессами в об-
разовании, особенно когда одним из субъектов 
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взаимодействия становится ИИ, носит ярко 
выраженный этический характер. Ответствен-
ность начинает играть особую роль: она не 
только направляет познавательные стратегии, 
но и обеспечивает целостность научного со-
общества. Когда ИИ выступает коллективным 
субъектом в обучении, возникает принципиаль-
но новая этическая конфигурация: ответствен-
ность распределяется между разработчиками 
алгоритмов, преподавателями, образователь-
ными учреждениями и самими студентами, 
которые должны осознавать особенности вза-
имодействия с нечеловеческим интеллектом. В 
контексте взаимодействия с ИИ этот принцип 
становится центральным, поскольку именно 
он должен регулировать отношения между че-
ловеком и саморазвивающейся технологией. 
Коммуникация с ИИ требует перехода от ие-
рархии к сетевому взаимодействию, в котором 
ответственность становится общей, но нераз-
деленной задачей человека и машины. В обра-
зовательной сфере это проявляется в форми-
ровании новой образовательной экосистемы, 
где ИИ как коллективный субъект не заменяет 
преподавателя, но становится равноправным 
элементом триады «преподаватель–ИИ–сту-
дент», что требует пересмотра как методологии 
обучения, так и критериев оценки знаний.

Обсуждение и заключение 
Таким образом, выше было показано, что 

академический дискурс существенно транс-
формировался ввиду присутствия нового 
«участника» коммуникации, а именно – 
ChatGPT. Проведенное исследование позволя-
ет сделать вывод о том, что интеграция искус-
ственного интеллекта, такого как ChatGPT, в 
академическую деятельность является не про-
сто добавлением нового инструмента, а запу-
скает процесс глубинной трансформации всей 
образовательной системы. Концептуализация 
ИИ в качестве коллективного субъекта раскры-
вает принципиально новую природу взаимо-
действия в треугольнике «преподаватель–ИИ–
студент». С одной стороны, это взаимодействие 
открывает потенциал для персонализации 
обучения и расширения доступности инфор-
мации. С другой стороны, как демонстрирует 
анализ с позиций психологии Б.Ф. Ломова, 
оно несет в себе системные риски. Делегиро-
вание студентом ключевых когнитивных функ-
ций – от целеполагания и поиска информации 
до критического анализа и принятия решений 
– приводит к деформации фундаментальных 

мыслительных процессов. В результате возни-
кает угроза деформации самого процесса ста-
новления личности студента и формирования 
его профессиональных навыков, поскольку 
именно активное, рефлексивное участие в ис-
следовательской деятельности формирует его 
профессиональный облик.

Философско-коммуникативный анализ 
на основе теории Ю. Хабермаса показывает, 
что появление коллективного субъекта-алго-
ритма ставит под вопрос базовые принципы 
академического дискурса: ориентацию на ис-
тину, диалогичность, аргументированность и 
равноправную критику. Коммуникация с ИИ, 
лишенная подлинной интерсубъективности и 
свободы воли, рискует выхолостить суть на-
учного поиска, превратив его в техническую 
процедуру генерации текстов.

Таким образом, складывающаяся образова-
тельная реальность требует выработки новой 
этической и методологической парадигмы. 
Ответственность за управление коммуника-
тивными процессами в новой экосистеме пе-
рестает быть исключительной прерогативой 
человека и становится распределенной между 
разработчиками алгоритмов, образователь-
ными учреждениями, преподавателями и сту-
дентами. Это влечет пересмотр существую-
щих моделей обучения, систем оценки и, что 
наиболее важно, формирования у студентов 
цифровой грамотности нового уровня, вклю-
чающей критическое осознание роли и стату-
са ИИ как активного, но ограниченного участ-
ника совместного академического дискурса.

Тем самым современные реалии необхо-
димым образом обязывают исследователей 
по-новому взглянуть на роль и статус ИИ в 
академическом дискурсе, который частично 
или полностью вытесняет студента как ак-
тивного (мыслящего) субъекта академической 
деятельности. Опираясь на концепцию Ю. Ха-
бермаса, авторами исследования было про-
демонстрировано, как коллективный субъект 
ChatGPT трансформирует структуру академи-
ческого дискурса в разрезе совместного поис-
ка истины, диалогичности, аргументации и т. 
д., что изменяет модель академической комму-
никации. Под влиянием коллективного субъ-
екта ChatGPT (коллективность, понимаемая 
авторами как функциональная особенность 
субъекта дискурса) претерпевает изменения 
и сам процесс сознательной, мыслительной 
деятельности, в рамках которого формируется 
индивидуальный опыт и личность студента.
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Abstract. The article analyzes the transformation of academic communication in the context of the inte-
gration of artificial intelligence systems (AI), specifically ChatGPT model. The relevance of the study stems 
from the rapid penetration of artificial intelligence into the educational space, which entails fundamental 
changes in the roles of its participants and very structure of the cognitive process. The central research prob-
lem is the need to understand the new status of artificial intelligence and rethink the subject-object relations 
in the student-ChatGPT relationship. The authors propose and substantiate the concept of viewing ChatGPT 
as a collective agent of academic activity. This approach allows for an analysis of how interaction with 
artificial intelligence influences key components of academic work: motivation, goal setting, planning, in-
formation processing, and decision making. The methodological basis of the study is B.F. Lomov’s systemic 
analysis of activity and J. Habermas’s theory of communicative action. It demonstrates how delegating cog-
nitive functions to artificial intelligence leads to the “scaling down” of critically important mental processes 
of students—anticipation, critical analysis, and the development of an independent position—which, in the 
long term, threatens the development of their professional consciousness and identity. Using a philosoph-
ical analysis of communication, it is concluded that the introduction of ChatGPT into academic discourse 
calls into question its fundamental principles formulated by J. Habermas: the pursuit of truth, dialogicity, 
argumentation, and critical reflection. Instead of dialogue, “monodirectional communication” with an algo-
rithm emerges, whose “will” is illusory and derived from the parameters set by the developers. The authors 
emphasized that the emergence of a new educational ecosystem based on the “teacher-AI-student” model 
requires a revision of teaching methodology, assessment criteria, and the development of a new ethic of 
distributed responsibility among all participants in this process.

Keywords: ChatGPT, collective subject, academic activity, student, goal setting, critical thinking, 
communication, responsibility, critical thinking, ethics of responsibility
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