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При изучении наук примеры полезнее пра-
вил.

И. Ньютон
Выступая на Х Съезде Российского Союза 

ректоров 30 октября 2014 г. Президент Рос-
сии В. В. Путин подчеркнул: «Если мы с вами 
не сможем сформировать, воспитать хороше-
го специалиста, у нас, конечно, не будет буду-
щего. Это – очевидный факт. Нам нужны люди 
со специальными знаниями и навыками» [1]. 
Это было произнесено 10 лет назад, но только 
сейчас вдруг руководители системы образо-
вания, депутаты ГД озаботились новой моде-
лью высшего образования. 

На совещании с ректорами российских 
университетов 18.12.2024 г. министр науки и 
высшего образования В. Н. Фальков заявил, 
что 2025 год будет посвящен переходу на но-
вую модель образования, а среди принципов 
работы, которые будут заложены в новую мо-
дель, – «усиление фундаментальных начал» и 
«качественная практикоориентированность» 
[2]. 

Действительно, новая методология подго-
товки инженерных кадров должна стать осно-
вой для обеспечения технологического суве-

ренитета России. Но в чем суть новой модели 
высшего образования? 

Считаю важным обратить внимание на 
признанную концепцию модели образования. 
Модель образования – система, отражающая 
тот или иной подход к образованию, взгляд на 
его роль в жизни человека и общества. Пре-
жде всего, эта система должна включать в 
себя общие цели и содержание образования, 
конечные результаты для выпускников в виде 
полученной академической степени или ква-
лификации.

К сожалению, новая модель образования в 
официальных документах Министерства на-
уки и образования не раскрыта. Все доступ-
ные предложения министерства сводятся к 
структуре подготовки кадров, изложенные в 
Указе Президента РФ от 26.06.2023 N 474, в 
котором устанавливаются три уровня высше-
го профессионального образования: базовое, 
специализированное и аспирантура. Ведь в 
соответствии с законом «Об образовании в 
РФ» все послешкольное образование считает-
ся профессиональным (статья 10, п. 5).

В докладе на заседании Госдумы 14 мая 
2024 г. Министр науки и образования сооб-
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щил: «В системе высшего образования, кото-
рая заработает в России с 2025 года, не будет 
понятия «бакалавр». А профессор РГПУ име-
ни Герцена С. Рукшин считает, что «подготов-
ку специалистов превратили в аналог ПТУ», 
основываясь лишь на одинаковых сроках обу-
чения [3. С. 5].  

Председатель нижней палаты российско-
го парламента Вячеслав Володин заявил: «В 
Госдуме поддерживают решение Минобр-
науки об отказе от бакалавриата и переходе 
на новую систему высшего образования. Это 
правильный шаг для повышения качества об-
разования» [4]. 

И наконец, 6 февраля 2025 г. на заседании 
совета по науке и образованию Президент 
РФ В.В. Путин наметил пути совершенство-
вания системы профессионального образова-
ния для подготовки инженерных кадров, ква-
лифицированных рабочих по приоритетным 
для России направлениям научно-технологи-
ческого развития [5].

Эти направления деятельности органов 
управления системой образования и учеб-
ных заведений должны составить основу но-
вой модели профессионального образования. 
Считаю целесообразным рассмотреть эти на-
правления с учетом собственного многолет-
него опыта работы в техническом вузе.

Структура подготовки кадров 
в системе высшего образования
В модели образования для достижения по-

ставленных целей должна быть определена 
структура подготовки кадров. Это сформули-
ровал В.В. Путин на заседании совета по науке 
и образованию 6 февраля 2025 г: «В 2023 году 
было принято решение для всех направлений 
предложить разные сроки обучения в зави-
симости от конкретной профессии, отрасли, 
запросов рынка труда, обеспечив при этом 
получение полноценного, завершённого выс-
шего образования» [5]. Конечно, речь идет о 
процитированном ранее Указе Президента РФ 
«О некоторых вопросах совершенствования 
системы высшего образования».

Министр Минобрнауки В.Н. Фальков в 
своем выступлении на этом заседании кон-
статировал: «Если суммировать: от программ 
бакалавриата без конкретной специализации 
с результатом в виде обобщённой квалифи-
кации «бакалавр» мы должны перейти к под-
готовке полноценных инженеров, с понятной 
работодателю квалификацией и с разными, 

как Вы сказали, сроками обучения, напри-
мер по квалификации это горный инженер, 
инженер-металлург, инженер-строитель и так 
далее. Чтобы, открывая диплом, работодатель 
сразу понимал, какого специалиста ему под-
готовил университет» [5]. Это утверждение 
В.Н. Фалькова некорректно. Разве в России 
после введения многоуровневой системы в 
высшем образовании перестали выпускать 
инженеров? 

Обратимся к приказу Минобрнауки Рос-
сии N 1061 в редакции от 13.12.2021 «Об 
утверждении перечней специальностей и 
направлений подготовки высшего образова-
ния», в котором для каждого направления и 
каждой специальности указывается квали-
фикация. Для большинства специальностей 
технического направления квалификация вы-
пускников согласно данному приказу – инже-
нер. Например, по специальности «Приклад-
ная геодезия» присваивают квалификацию 
инженер-геодезист, по специальности «Экс-
плуатация железных дорог» – квалификацию 
инженер путей сообщения, по специальности 
«Прикладная геология» – горный инженер-ге-
олог [6]. 

В связи такими заявлениями о действу-
ющей многоуровневой системе стоит обра-
титься к истокам реформирования структуры 
высшего образования в России, которое было 
проведено вслед за Европой. 

 К концу прошлого века страны ЕС открыли 
свои границы, в них происходит свободное 
перемещение рабочей силы, товаров и капи-
тала. Граждане могут устроиться на работу и 
поступить на учебу в любой стране. Но об-
наружилась проблема согласования уровней 
профессионального образования, в первую 
очередь, в высшем образовании.

Срок обучения в школах европейских 
стран составлял 12–13 лет, а обучение в уни-
верситетах – 5–6 лет. Следовательно, молодые 
люди приходили на рынок труда в возрасте 
24–25 лет. Нужно учитывать еще прохожде-
ние службы в армии в некоторых странах. 
В странах ЕС пришли к выводу о необходи-
мости реформирования системы высшего об-
разования, которая позволит создать единое 
европейское образовательное пространство, 
обеспечит возможность обучения молодежи в 
различных странах, более раннее вовлечение 
выпускников вузов в трудовую деятельность. 

Таким образом, можно констатировать, 
что реформирование системы высшего обра-
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зования в Европе стало объективной необхо-
димостью.

 19 июня 1999 г. в городе Болонья (Италия) 
министры образования 26 стран ЕС подпи-
сали Совместное заявление о создании зоны 
европейского высшего образования, которое 
стали называть Болонской декларацией, в ко-
торой предусмотрен переход высшего образо-
вания на двухступенчатую систему: бакалавр 
(3 года), магистр (2 года), и сформулированы 
принципы обеспечения единообразия обра-
зовательных систем. Министры образования 
стран ЕС, подписавшие Совместное заявле-
ние, приняли решение встречаться каждые 
два года для оценки достигаемых результатов 
и выработке новых мероприятий [5]. Начиная 
с 2003 г. эти встречи стали называть Конфе-
ренциями.

Россия была принята в участники Болон-
ского процесса по ее заявлению на Конфе-
ренции 2003 г., проходившей в Берлине. Но 
была ли в нашей стране необходимость вклю-
чаться в Европейскую систему высшего об-
разования? Сейчас можно сказать, что такой 
необходимости не было. Однако нашу стра-
ну «толкали» в Болонский процесс, связывая 
это с принятием в ВТО. Учитывая возникший 
в тот период интерес российской молодежи 
к обучению и работе на Западе, европейские 
страны заявили, что наших инженеров будут 
приравнивать к европейскому бакалавру, а 
кандидатов наук к европейскому магистру. 
Это дискредитировало нашу систему высшего 
образования.

В 2005 г. министерством образования РФ 
было принято решение о масштабном перехо-
де на уровневую систему подготовки обучае-
мых в вузах по направлениям.

Учитывая 11-летний срок обучения в сред-
ней школе, министерство образования при-
няло решение о четырехлетнем сроке обуче-
ния в бакалавриате (в отличие от Европы) и 
двухлетнем сроке обучения в магистратуре. 

Участники Болонского процесса имели 
право самостоятельно решать о сохранении 
в своих странах одноуровневой структуры по 
тем или иным специальностям. В результате 
многочисленных обсуждений было принято 
решение о введении в нашей стране специа-
литета со сроком обучения 5–5,5 лет. 

Решение о подготовке кадров по уровне-
вой системе или в специалитете принимали 
УМО (Учебно-методические объединения по 
областям знаний).

 В настоящее время образовательные стан-
дарты подготовки бакалавров и магистров в 
технической сфере разработаны по 63 на-
правлениям 22 укрупненных групп. 

В бакалавриате и магистратуре направле-
ния подготовки в большинстве своем совпа-
дают со специальностями, утвержденными в 
Классификаторе специальностей 2000 г. [6]. 
Специальности, не переведенные в ранг на-
правлений уровневой системы, УМО реко-
мендованы как профили бакалавриата.

В этой системе бакалавриат является пер-
вичным (базовым) уровнем высшего профес-
сионального образования со сроком обуче-
ния 4 года. 

Выпускники бакалавриата имеют право 
занимать любые должности, требующие от 
работника высшего образования. Но работо-
датели (стейкхолдеры) должны понимать, что 
бакалавры не имеют достаточного практи-
ческого опыта, им требуется стажировка для 
его приобретения. Выпускники бакалавриата, 
прежде всего технических направлений, стал-
киваются с проблемой низкой заработной 
платы в первоначальный период работы, в 
отличие от сферы IT. Это побуждает опреде-
ленную часть молодежи, получившей высшее 
техническое образование, трудоустраиваться 
в сфере услуг. Необходимо также учитывать 
возможность выпускников вузов трудоустраи-
ваться в любом регионе России после отмены 
обязательной прописки по месту жительства.

В соответствии с Болонской декларацией 
предполагалось, что на первом уровне выс-
шего образования студенты должны обучаться 
с ориентацией не на конкретный объект тру-
да, а на достаточно широкую сферу деятель-
ности. Это должно обеспечить мобильность 
выпускников на рынке труда, так как бакалав-
риат относится к уровню массовой подготов-
ки молодежи.

В нашей стране по западному образцу 
ввели бакалавриат и магистратуру по на-
правлениям подготовки, которые были опре-
делены при введении ГОС второго поколения 
(2000 г.). Опыта массовой подготовки бака-
лавров и оценки подготовленности их к про-
изводственной деятельности у разработчиков 
ГОС третьего поколения не было. Началась 
модернизация инженерных образовательных 
программ.

Профессор В.С. Сенашенко образно опи-
сал наш подход к реформированию в тот пери-
од системы высшего образования: «Фактиче-
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ски две образовательные системы – Болонская 
и советская – были искусственно объединены 
в одну систему высшего образования Рос-
сии, которую следовало бы рассматривать как 
«квазиболонскую» или «квазисоветскую» об-
разовательную систему с превалирующей бо-
лонской составляющей» [9. С. 10].

В таблице сопоставлены обобщенные 
учебные планы подготовки инженера по 
специальности 110100 «Металлургия черных 
металлов» и бакалавра по направлению ме-
таллургия [10].

По гуманитарной, математической, есте-
ственно-научной и общепрофессиональной 
подготовке инженеры и бакалавры мало чем 
различаются. Этому способствует исключе-
ние в планах бакалавров 328 часов на фи-
зическую культуру и спорт, а также полное 
исключение часов на военную подготовку. В 
инженерных учебных планах на эту подготов-
ку отводилось не менее 900 часов. Профес-
сиональный цикл у бакалавров не менее ин-
женерного за исключением специализации.

В отличие от ГОС дипломированных специ-
алистов 2000 г., в которых были сформулиро-
ваны требования к обязательному минимуму 
содержания образовательной программы, 
наполняемость образовательной программы 
бакалавриата вузы осуществляют самостоя-
тельно (утверждено во ФГОС). 

Принципиальное отличие бакалаврских 
программ от инженерных – в сокращении 
практики студентов и времени на подготовку 
выпускной работы.

Сокращение практической подготовки свя-
зано, прежде всего, с самостоятельным трудо-
устройством выпускников, в том числе и не 

по специальности. Нужно отметить, что и в 
специалитете возникли трудности в обеспе-
чении практической подготовки в связи с пе-
реходом большинства предприятий в разряд 
частных или акционерных компаний.

Недостаток времени на подготовку выпуск-
ной квалификационной работы бакалавров 
привел к тому, что эта работа стала компи-
ляцией ранее выполненных проектов, в том 
числе в период практики и научно-исследо-
вательской работы. Это существенно снизило 
уровень подготовки бакалавров по традици-
онным техническим специальностям. Само-
стоятельное выполнение дипломных проектов 
или научных работ позволяло формировать 
будущим инженерам творческое мышление, 
умение анализировать и принимать решения.

По истечении почти двух десятков лет мож-
но констатировать, что введение бакалавриа-
та в нашей стране оказалось продуктивным, 
прежде всего, по тем направлениям, в кото-
рых быстро происходит обновление знаний и 
технологий. В первую очередь это относится 
к направлениям в области информационных 
технологий, вычислительной техники, элек-
троники, приборостроения, химических тех-
нологий, экономики, управления.  Выпускники 
этих направлений быстрее включаются в про-
фессиональную деятельность по специально-
сти (уже на третьем курсе студенты начинают 
совмещать учебу с работой по специально-
сти), их дальнейшее совершенствование осу-
ществляется посредством обучения в специа-
лизированных школах и центрах.

А вот по таким направлениям, как маши-
ностроение, технология материалов, строи-
тельство, энергетика, транспорт, авиационная 

Таблица.  Учебные планы подготовки дипломированного специалиста (2000 г.) и бакалавра (2007 г.) по направ-
лению «Металлургия»

Table.  Curricula for training a certified specialist (2000) and a bachelor’s degree (2007) in the field of “Metallurgy”

Время освоения образовательной программы 
Time to master the educational program

Количество учебных часов (недель) в планах 
Number of study hours (weeks) in the plans

дипломированного специалиста
certified specialist

Бакалавра 
Bachelor’s degree

Теоретическое обучение 
с учетом экзаменационных сессий 
Theoretical training taking 
into account examination sessions

9270 (172 недели) с учетом физическо-
го воспитания и военной подготовки 
9270 (172 weeks) taking into account 

physical education and military training

7704 (142 недели) 
7704 (142 weeks)

Из них на специализацию/Of these, for specialization 900–1000 –

Практика, недель/Practice, weeks 14 6

Итоговая государственная аттестация (недель) 
Final state certification (weeks)

16 8

Квалификация выпускника.Graduate qualifications Инженер/Engineer Бакалавр/Bachelor
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техника, нефтегазовое дело, выпускники ба-
калаврских программ нуждались в углублении 
практической подготовке. Но к этому не были 
готовы отечественные работодатели в отличие 
от зарубежных предпринимателей.

Сейчас нам представляется серьезной 
ошибкой введение бакалавриата не по специ-
альностям, а по направлениям. Например, 
направление «Металлургия» в 2005 году объ-
единяло восемь специальностей, различаю-
щихся по своим технологическим процессам.

Общая металлургическая подготовка бака-
лавров ограничивалась дисциплиной «Метал-
лургические технологии» объемом 180 часов. 
Объем часов на профиль бакалавра практи-
чески совпадал с объемом часов на специаль-
ную подготовку инженера. Это было сделано 
для того, чтобы сохранить преподавательский 
состав выпускающих кафедр.

Не добавляло имиджа бакалаврам запись 
в дипломе о том, что им присвоена квалифи-
кация – бакалавр, которой нет в Трудовом ко-
дексе.

Многоуровневая система высшего образо-
вания в нашей стране представлена на рис. 1.

Рис. 1.  Структурная модель действующей системы выс-
шего образования

Fig. 1.  Structural model of the current higher education 
system

Предполагалось, что большая часть ба-
калавров после получения дипломов начнет 
профессиональную деятельность, а затем 
выберет, если возникнет такое желание, про-
должение образования в магистратуре. Но 
на практике получилось все наоборот: бака-
лавры захотели задержаться еще на два года в 
университете (институте), а вузы без особого 
труда «заполняли» магистерские места.

Обратимся к плану приема на бюджетные 
места в 2024 г. Для приема на программы бака-
лавриата выделено 334695 мест, специалите-
та – 83916, магистратуры – 123429, аспиран-
туры – 17800 [11]. Каждый второй выпускник 

бакалавриата мог поступить в магистратуру. 
Ранее [12] мы уже отмечали снижение резуль-
тативности аспирантуры: в 2022 г. с защитой 
диссертации закончили аспирантуру только 
1,8 тыс. человек (при наличии «мощной» ма-
гистратуры), а в 2005 г., при отсутствии маги-
стратуры, – 10,7 тыс. человек. А ведь маги-
стратура вводилась для того, чтобы повысить 
результативность аспирантуры.

Снижение кадрового потенциала россий-
ской науки, по мнению авторов [13], в зна-
чительной степени обусловлено недооценкой 
государством роли института аспирантуры в 
решении задачи непрерывного воспроизвод-
ства квалифицированных научных кадров. 
С 2010 по 2020 гг. число бюджетных мест, 
выделенных научным и образовательным ор-
ганизациям на реализацию программ аспи-
рантуры, снизилось в 2 раза. Число выпуск-
ников аспирантуры, защитивших диссертации 
в 2023 г., по сравнению с 2010 г., сократилось 
в 6 раз.

В нашей стране вне уровневой системы 
высшего образования находится специалитет, 
который по своей сути соответствует про-
граммам советской инженерной подготовке 
со сроком обучения 5–5,5 лет. Подготовка в 
технической сфере ведется по 53 специально-
стям, объединенным в 16 укрупненных групп. 

Выпускники специалитета имели право 
напрямую поступать в аспирантуру. Утверж-
дение главы Минобрнауки В.Н. Фалькова во 
время стратегической сессии с руководите-
лями российских вузов, посвященной норма-
тивному регулированию новой модели выс-
шего образования (февраль 2025 г.) о том, что 
«сейчас поступить туда (в аспирантуру) могут 
только магистры» не соответствует действи-
тельности [14]. 

В 2014 г. утвержден «Порядок приема на 
обучение по образовательным программам 
высшего образования – программам подго-
товки научно-педагогических кадров в аспи-
рантуре», в котором констатируется следу-
ющее: «К освоению программ подготовки 
научно-педагогических кадров в аспирантуре 
допускаются лица, имеющие образование не 
ниже высшего (специалитет или магистрату-
ра)» [15]

Таким образом, можно констатировать, 
что три «ветви» высшего образования (бака-
лавриат, магистратура и специалитет) в сово-
купности способны обеспечить специалиста-
ми все технические отрасли экономики при 
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условии трудоустройства выпускников вузов 
в соответствии с полученной специальностью. 

Учитывая возможность вузов самостоя-
тельно формировать образовательные про-
граммы бакалавриата, вузы могут готовить 
студентов по всем бывшим инженерным 
специальностям, которые стали профилями 
базовой подготовки.

В новой предлагаемой модели сохранена 
двухуровневая система подготовки кадров:
• базовое высшее образование;
• специализированное высшее образование.

Учитывая предлагаемый большой интервал 
в сроках обучения на этапе базового обра-
зования (4–6 лет), целесообразно разделить 
программы этого уровня на две ступени: ба-
калавриат с четырехлетним сроком обучения 
и специалитет со сроком обучения 5–6 лет. 
Разумно было бы первую ступень базово-
го высшего образования (БВО), как и ранее, 
называть бакалавриат, что соответствует ми-
ровой практике. Например, КНР не является 
прямым участником Болонского процесса, 
однако первой ступенью высшего образова-
ния у них является бакалавриат по специаль-
ностям [16].

А специалитет упоминается в Указе Прези-
дента 2023 г. «О некоторых вопросах совер-
шенствования системы высшего образова-
ния» (п. 2д).

 На уровне специализированного высше-
го образования (СПВО) в технической сфере 
предлагается реализовывать программы ма-
гистратуры, срок обучения может быть от 1 
года до 3 лет в зависимости от направления 
подготовки, специальности и (или) профи-
ля подготовки. Большой интервал в сроках 
обучения в магистратуре разумен, так как 
на этом уровне высшего образования реали-
зуются программы совершенствования уже 
имеющегося высшего образования. Однако 
необходимо четко определить контингент об-
учающихся в магистратуре. Видимо, это пре-
жде всего, выпускники базового образования 
со сроком обучения четыре года (бакалавры). 
А вот специалистам со сроками обучения 
пять лет и более – прямой путь в профессио-
нальную деятельность, и только те из них, кто 
захочет изменить профиль своей инженерной 
подготовки, поступят в магистратуру, но, ско-
рее всего, сделают выбор в пользу заочного 
обучения. 

На вышеназванной стратегической сессии 
В.Н. Фальков заявил, что для поступления в 

педагогическую или управленческую маги-
стратуру направление базового образования 
будет неважно, а вот исследовательская и про-
фессиональная магистратура будет доступна 
только при наличии профильного базового 
образования. В министерстве рассчитывают, 
что получать СПВО будут не сразу после за-
вершения базового уровня, а «проработав в 
профессии и поняв необходимость специфи-
ческого углубления знаний». Сроки обучения 
составят от одного до двух лет по большин-
ству специальностей. 

В аспирантуру будут принимать выпуск-
ников базового уровня, если срок обучения 
составлял не меньше пяти лет [14]. Значит, 
признается градация базового высшего обра-
зования, что и предлагается мною. Но только 
это должно быть закреплено официально.

Итак, формально принципиальных разли-
чий в системах образования нет. Базовое выс-
шее образование объединило действующие 
бакалавриат и специалитет.

Предлагаю рассмотреть вариант реали-
зации Указа Президента РФ от 26.06.2023 
N 474 относительно структуры высшего про-
фессионального образования, представлен-
ный на схеме рис. 2.

Рис. 2. Предлагаемая структурная модель высшего тех-
нического профессионального образования

Fig. 2. Proposed structural model of higher technical vo-
cational education

В предлагаемой структуре на уровне ба-
зового образования придется перейти на 
программы по специальностям, а не по на-
правлениям. Направления подготовки можно 
оставить на уровне магистратуры. Учитывая 
стремление реформаторов увеличить срок 
обучения, число специальностей бакалаври-
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ата будет сокращено. Большинство студентов 
будут обучаться по программам специалите-
та. Тогда возникает законный вопрос: «Зачем 
вводится магистратура, ведь бакалавров бу-
дет мало?». В Указе Президента РФ разреше-
но принимать в магистратуру выпускников 
специалитета даже на бюджетной основе. Но 
насколько разумно такое обучение. Ведь уже 
сформировавшегося инженера ждут работо-
датели. Если после пяти – шести лет обучения 
еще два года осваивать программу магистра-
туры, когда же такой специалист вольется в 
трудовой коллектив? 

В ноябре 2024 г. состоялся III Томский меж-
дународный форум «Преобразование образо-
вания», на котором глава Минобрнауки В.Н. 
Фальков обозначил ситуацию с обеспечени-
ем условий ускоренного выхода молодежи на 
рынок труда. Вузы должны предоставлять сту-
дентам возможности трудоустроиться уже во 
время обучения, начиная со второго–ретьего 
курса. А также выработать механизмы полу-
чения студентами двух и более квалификаций 
[17].

 Но структура подготовки кадров по новой 
модели в основном увеличивает срок выхода 
на рынок труда.

А вот бывший министр культуры, помощ-
ник Президента В.Р. Мединский наоборот ра-
тует за сокращение продолжительности как 
среднего, так и высшего образования. По его 
мнению, классическое обучение в вузах в те-
чение 5–6 лет в ближайшие десятилетия уй-
дет в прошлое, чтобы, став «спрессованным 
по времени» и более специализированным, 
отвечать потребностям человека постоянно 
переучиваться [18].

Итак, для перехода на новую модель выс-
шего образования, прежде всего, необходимо 
провести ревизию классификатора специаль-
ностей и направлений подготовки совмест-
но с Российским союзом промышленников и  
предпринимателей, Академией наук, Мини-
стерством обороны, отраслевыми министер-
ствами и другими заинтересованными сто-
ронами, а также определить разумные сроки 
обучения по всем специальностям.

Это необходимо осуществить, чтобы вы-
полнить требование, сформулированное 
Президентом РФ на заседании совета по нау-
ке и образованию 6 февраля 2025 г.: «В обла-
сти технологического развития Россия долж-
на быть конкурентоспособна по ключевым 
направлениям. Для этого нам нужны специ-

алисты, способные генерировать уникаль-
ные решения, в том числе для новых, только 
формирующихся индустрий, готовые исполь-
зовать передовые методы проектирования 
и конструирования» [5].

Методология подготовки к инженерной 
деятельности: чему и как учить
Для любой модели образования главным 

является содержательная часть – образова-
тельный процесс, в котором будет проходить 
формирование будущего инженера.

Я многие годы работал в техническом вузе, 
поэтому считаю целесообразным сопоставить 
инженерное образование в разные периоды. 

Но какова должна быть методология (стра-
тегия) осуществления образовательного про-
цесса для формирования будущего инженера 
с такой социально-профессиональной компе-
тентностью?

В общем виде деятельность инженеров 
можно представить тремя направлениями: 
проектировать, исследовать и управлять [19]. 

Специалисты первого направления – это 
разработчики нового (конструкций, изделий, 
агрегатов, сооружений). 

Инженеры-исследователи занимаются ана-
литикой технологических процессов, работы 
оборудования. Это связующее звено между 
учеными и конструкторами (проектировщи-
ками). В советские времена инженеры-иссле-
дователи были сосредоточены в центральных 
заводских лабораториях и отраслевых иссле-
довательских институтах.

И, наконец, инженеры-управленцы. Это 
особый вид деятельности в связи с тем, что 
управлять приходится инженеру как техно-
логическим процессом (хотя бы на уровне 
контроля), так и работой профессионального 
коллектива рабочих, занятых в этом процессе.

В СССР в XX в. в период интенсивного раз-
вития промышленного производства и высо-
ких темпов строительства сформировались 
две тенденции инженерного образования. 

Основная тенденция – подготовка специ-
алистов широкого профиля (технологов, кон-
структоров, механиков). Все студенты тех-
нических специальностей изучали высшую 
математику, физику, химию, начертательную 
геометрию, черчение, теоретическую механи-
ку, сопромат. Цикл общепрофессиональных 
дисциплин содержал дисциплины, охватываю-
щие знания соответствующей отрасли.
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Большинство выпускников металлурги-
ческих специальностей начинали производ-
ственную деятельность в должности мастера 
участка, цеха. Они становились управленца-
ми технологических процессов и руководите-
лями производственного коллектива рабочих. 
Из них вырастали начальники цехов, главные 
инженеры и директора предприятий.

На многих предприятиях функционирова-
ли цеховые и общезаводские технологические 
бюро. Инженеры-технологи занимались кон-
тролем соблюдения в цехах технологических 
процессов, их совершенствованием и разра-
боткой новых процессов. В будущем они мог-
ли стать главными специалистами (технолога-
ми, металлургами).

Некоторые выпускники направлялись на 
работу в ЦЗЛ (центральные заводские лабора-
тории). В будущем они становились исследова-
телями, поступали в аспирантуру и пополняли 
ряды научных работников и преподавателей 
техникумов и вузов. 

Инженеры-управленцы и технологи, кото-
рые проявили интерес к исследовательской 
деятельности, также поступали в очную или 
заочную аспирантуру. 

Следует отметить, что они могли закончить 
вуз по одной специальности, т. е. не готови-
лись специально к конкретной должности. 
Что же позволяло выпускникам успешно 
включаться в различные сферы производ-
ственной деятельности? 

Во-первых, две производственные практи-
ки, на которых студенты в начале в течение 
месяца работали на рабочих местах, а затем 
целый месяц под руководством заводских 
специалистов знакомились с оборудованием, 
организацией производства на всех участках 
цеха (завода). В МИСиС в 1980-е гг. во вто-
рой месяц производственной практики после 
четвертого курса студенты становились дубле-
рами мастеров, технологов. Такую практику 
стали называть «инженерной». И, конечно, 
преддипломная практика, позволявшая сту-
дентам ознакомиться с полным производ-
ственным циклом, технической документаци-
ей и работой инженеров.

Во-вторых, введение в учебные планы 
инженерных специальностей обязательной 
курсовой научно-исследовательской работы 
(КНИР), которая выполнялась каждым студен-
том индивидуально под руководством препо-
давателя. Вслед за МИСиС в 1980-е гг. КНИР 

была введена во всех металлургических вузах 
страны. 

После окончания Второй мировой войны 
началось бурное развитие технических отрас-
лей (авиастроение, ракетостроение, автостро-
ение, судостроение, сельскохозяйственное 
машиностроение, энергетика, электроника). 

Для изготовления инновационных изделий, 
машин и агрегатов нужны были новые мате-
риалы с более высокими эксплуатационными 
свойствами. Их разработкой занялись мате-
риаловеды в созданных специализированных 
научных институтах

Для этих организаций нужны были инжене-
ры со специальной исследовательской подго-
товкой.

С этой целью Минвуз СССР в 1950-е гг. ут-
вердил новые специальности: физика металлов 
и физико-химические методы исследования. 
Срок обучения студентов был увеличен до пяти 
с половиной лет. В двух базовых вузах, МИСиС 
и УПИ (г. Свердловск), в 1949 г. были образова-
ны специализированные научные факультеты: 
физико-химический в МИСиС и физико-тех-
нический в УПИ. Во многих металлургических 
вузах открыли специализированные кафедры 
по подготовке инженеров новых специально-
стей (Ленинградский, Киевский, Челябинский, 
Пермский политехнические институты, Ново-
кузнецкий, Магнитогорский, Днепропетров-
ский металлургические институты). 

Тенденция подготовки исследователей от-
личалась от подготовки обычных инженеров. 
Фундаментальная подготовка студентов этих 
специальностей уже была приближена к уров-
ню МИФИ и Физтеха. Только первую ознако-
мительную практику студенты проходили на 
металлургическом заводе полного цикла, а 
все последующие – в научных организациях, 
сотрудники которых привлекались к обуче-
нию студентов.

Многие выпускники этих специальностей 
после трех–пяти лет работы в исследователь-
ской организации поступали в аспирантуру и 
становились учеными и преподавателями.

Конечно, большая часть инженеров в со-
ветское время готовилась к производствен-
ной деятельности, поэтому после изучения на 
первых двух курсах фундаментальных дисци-
плин начиналась специальная подготовка по 
технологии, оборудованию, проектированию, 
конструированию в соответствии с будущей 
специальностью. Основу методологии того 
периода составляла подготовка к конкретной 
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инженерной деятельности, по возможности 
широкого профиля. Нацеленность обучения 
студентов на производственную деятельность 
потребовала привлечения в технические вузы 
в качестве преподавателей бывших специали-
стов или совмещающих преподавание с рабо-
той на предприятиях или в исследовательских 
организациях.

Методология подготовки советских инже-
неров была определена уровнем развития 
техники и организацией производства того 
времени.

 В 90-е гг. прошлого столетия, после распа-
да СССР и перехода экономики России к ры-
ночным отношениям, ряд промышленных от-
раслей стали существенно сокращаться. Это 
прежде всего коснулось станкостроения, ави-
астроения, транспортного машиностроения. 
Существенно сократилось промышленное и 
гражданское строительство. Но отдельные от-
расли, ориентированные на экспорт произво-
димой продукции, сохранили производствен-
ные мощности и даже начали развиваться. К 
таким отраслям относились металлургия и до-
быча полезных ископаемых.

Несмотря на реформирование экономи-
ки, нацеленное на переход от государствен-
ной собственности к акционерной и частной, 
отмену годами отлаженной системы государ-
ственного распределения выпускников вузов, 
система высшего профессионального обра-
зования осталась государственной отраслью. 
Однако возникли коллизии, связанные с тем, 
что государство в лице органа управления 
высшим образованием продолжало опреде-
лять численность абитуриентов, принимае-
мых в вузы с бюджетным финансированием, 
не имея запросов на будущих выпускников, 
осуществлять финансирование подготовки 
кадров в вузах, перестав распоряжаться про-
дукцией вузов – выпускниками. 

План приема на технические специально-
сти в основном сохранился. В содержании 
подготовки изменению подвергся лишь гума-
нитарный цикл: вместо «Истории КПСС» вве-
ли «Историю мировой цивилизации», вместо 
марксистско-ленинской философии – «Исто-
рию философии: понятия, проблемы, идеи и 
учения». Из курса «Политическая экономия» 
исключили раздел «Политическая экономия 
социализма», ликвидировали курс «Научный 
коммунизм», существенно был переработан 
курс «Экономика». Технические вузы стали 
самостоятельно вводить новые дисциплины: 

«Культурология», «Политология», «Социоло-
гия», «Правоведение». В конце 1990-х гг. ми-
нистерство образования России ввело в учеб-
ные планы технических вузов обязательную 
дисциплину «Педагогика и психология». 

Непосредственно образовательный про-
цесс в российские времена изменился мало, 
он оставался советским. Только в отдельных 
вузах внедрялись инновации в осуществлении 
образовательного процесса. К таким вузам 
можно отнести МГТУ имени Н.Э. Баумана, 
СПбПУ, МИСиС, ТПУ, РГУ нефти и газа.

Нельзя не согласиться с профессором 
В.В. Лихолетовым (Южно-Уральский государ-
ственный университет), который попытался 
сформулировать «узкие места» отечествен-
ного инженерного образования в виде ряда 
проблем, таких как: проблема воспитанности 
инженера в вузе, несистемность мышления 
и недостаток навыков практики выпускников 
[20]. 

 Не случайно, Президент РФ В.В. Путин 
уже в 2025 г. отметил, что «с учётом стреми-
тельного технологического развития нужно 
серьёзно переосмыслить наполнение учебных 
программ, сами механизмы обучения, а также 
объёмы и структуру подготовки кадров, в том 
числе инженерных» [5].

Профессор Э.С. Чугунова еще в 1986 г. 
провела детальный социально-психологи-
ческий анализ профессии инженера. Она 
выделяет общие специальные способности, 
необходимые в инженерной деятельности: 
способности к умозаключению, анализу и 
синтезу материала, знание своей деятель-
ности, общий уровень культуры, развитость 
пространственных представлений, памяти и 
широту словарного запаса [21]. 

Уже в российские времена академиком 
РАО И.А. Зимней вышеназванные способ-
ности были трансформированы в компе-
тентности [22]. Таким образом, результатом 
осуществления образовательного процесса 
является сформированная базовая социаль-
но-профессиональная компетентность вы-
пускника, которая будет основой его дальней-
шего профессионального развития.

Но какова должна быть методология (стра-
тегия) осуществления образовательного про-
цесса для формирования будущего инженера 
с такой социально-профессиональной компе-
тентностью?

Конечно, нужны новые подходы к про-
ектированию образовательных программ и 
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осуществлению образовательного процесса, 
чтобы обеспечить заявленные министром 
В.Н. Фальковым «усиление фундаментальных 
начал» и «качественную практикоориентиро-
ванность».

В современных условиях во всех сферах 
человеческой деятельности (производствен-
ной, социальной, культурной) стали исполь-
зовать Интернет, технологии искусственного 
интеллекта (ИИ). Специалисты считают, что ис-
пользование ИИ приведет к принципиальным 
изменениям в инженерной деятельности и, 
возможно, к изменению понимания инженера 
в традиционном смысле как профессионала, 
работающего с техническими системами.

 Система высшего профессионального 
образования должна готовиться к подготов-
ке кадров новой формации. Ю.П. Похолков 
справедливо отметил, что  в настоящее время 
возникает необходимость изменения требо-
ваний не только к результатам обучения, но 
и к содержанию образования, даже к органи-
зации инженерного образования – к её пара-
дигме [21]. 

Нужно ли усиление «фундаментальных на-
чал» при подготовке инженеров? Да, в первую 
очередь, но не введением дополнительных 
физико-математических дисциплин на на-
чальных курсах обучения, а усилением фунда-
ментальности профессиональных дисциплин.

Но в министерстве науки и образования 
прорабатывают концепцию «ядра образова-
тельных программ»: в первые два года сту-
денты, обучающиеся по одной укрупненной 
группе специальностей, будут осваивать фун-
даментальную часть, единую для определен-
ной области образования (например, высшая 
математика для инженеров). Благодаря этому 
преподаватели получат структурированные 
программы по предметам – это сократит обя-
зательную бумажную работу и необходимость 
постоянной методической переработки про-
грамм [14]. 

На мой взгляд, предлагаемые варианты 
«фундаментализации» не учитывают совре-
менных возможностей ИИ и владения моло-
дежью информационными ресурсами. 

 Преподаватели фундаментальных дисци-
плин (математика, физика, химия) должны 
определить содержание своих дисциплин с 
учетом возможности обучаемых пользовать-
ся информационным ресурсом и разработать 
новые методики обучения. Создавать единое 
содержание фундаментальных дисциплин в 

настоящее время неразумно (это было в совет-
ское время, когда вузам не доверяли их разра-
ботку). Содержание этих дисциплин должно 
ориентироваться на специальность. Обра-
тимся вновь к выступлению Президента РФ: 
«…нужно серьёзно переосмыслить наполне-
ние учебных программ, сами механизмы об-
учения» [5]. Актуализация программ учебных 
дисциплин – это обязанность преподавателей.

Большинство ректоров вузов публично 
поддержали реформу, представленную мини-
стром В.Н. Фальковым, но в частных беседах 
признают – готовности к таким переменам 
нет. Нужно не просто переписать программы, 
а заново выстроить методологию, обучить 
преподавателей и пересмотреть критерии 
приема [24].

Деятельность – основа обучения
 На наш взгляд решить проблемы в подго-

товке инженеров, которые сформулировал 
профессор В.В. Лихолетов, вузы могут путем 
внедрения деятельностного характера обуче-
ния. Вот тогда существенно усилится «практи-
коориентированность». 

«Необходимо должным образом настроить 
и всю организацию образовательного процес-
са в высшей школе. Существенно, на порядок 
увеличить долю практического обучения со-
временным инструментам проектирования, 
конструирования, которые уже используются 
на конкретных предприятиях» (из выступле-
ния В.В. Путина на заседании совета по науке 
и образованию 6 февраля 2025 г.) [5].

Анализ теории и практики высшего обра-
зования показывает, что формирование про-
фессионально значимых знаний, навыков и 
личностных качеств, а также компонентов 
профессиональной культуры эффективно, 
если обучение студентов носит деятельност-
ный характер.

Использование деятельностного подхода в 
обучении студентов основано на внедрении 
образовательных технологий, в которых сту-
дент является активным участником, а не пас-
сивным слушателем.

Следовательно, необходимо перейти к ак-
тивным методам обучения, при которых де-
ятельность обучаемых носит продуктивный, 
творческий, поисковый характер. К таким 
методам относят: дидактические игры, ана-
лиз конкретных ситуаций, решение проблем-
ных задач, выполнение проектов, мозговой 
штурм. Мы не должны забывать, что только 
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деятельность приводит к пониманию нового и 
выработке умения его использования.

 Но почему-то лекционно-семинарская 
система обучения, которая базируется на пе-
редаче информации и ее запоминании, оста-
ется превалирующей в нашей высшей школе. 
Но эта система обучения не воспринимает-
ся современной молодежью, что приводит к 
низкой успеваемости студентов и их отчис-
лениям. В мировой образовательной прак-
тике широко используется метод обучения в 
классах ведущих преподавателей. Количество 
студентов в классе не превышает 25 человек. 
Руководитель класса самостоятельно опреде-
ляет методику проведения занятий, не выде-
ляя отдельно лекции, семинары, практические 
занятия.

В настоящее время во всем мире в подго-
товке инженеров осуществляется достаточно 
радикальный переход от «школы памяти» к 
институту, в котором активно развивают соб-
ственное мышление студентов. Ученые клас-
сического отечественного инженерного вуза 
– МГТУ им. Н.Э. Баумана – констатируют, что 
превращение системы инженерного образо-
вания в сферу освоения способов творче-
ской деятельности, коммуникативной и инже-
нерной культуры меняет коренным образом 
представление о вузе с его традиционным 
предметно-центрированным учебно-воспита-
тельным процессом [25]. 

В современном образовательном процессе 
должно произойти смещение акцентов с пре-
подавания (активная деятельность препода-
вателей) на обучение (активная деятельность 
студентов). Главным в новых методах и фор-
мах обучения является переход от обучения 
по системе «учить» к системе «учиться» на 
основе самостоятельного освоения студен-
тами учебного материала при ведущей роли 
преподавателя.

Такое обучение базируется на ответствен-
ности двух сторон образовательного процесса:
• преподаватель берет на себя ответствен-

ность – «научить»;
• студент берет на себя ответственность – 

«научиться».
Большинство преподавателей вузов не 

обладают даже элементарными знаниями по 
психологии личности, а ведь они должны не 
только научить студентов решать задачи, со-
ответствующие их специальности, но и сфор-
мировать социально-личностные качества бу-
дущего гражданина страны. 

Результаты обучения определяются прояв-
лением ответственности обучаемых. Именно 
это качество – ответственность – в первую 
очередь нужно сформировать у студентов. 
В психологии известно, что ответственность 
как черта характера не врожденное качество, 
а сформированное в процессе действий чело-
века. Значит, чем больше действий, в которых 
нужно проявить ответственность, совершает 
человек, тем больше вероятность закрепле-
ния ее в качестве присущей черты характера. 
Такой человек уже не может поступать безот-
ветственно. В деятельности будет развиваться 
и воля. Эти личностные черты необходимы 
инженеру в любой сфере деятельности.

Вот почему для подготовки к инженерной 
деятельности студенты в вузе должны само-
стоятельно выполнять проекты, имитирующие 
профессиональную деятельность, участво-
вать в различных конкурсах и волонтерских 
мероприятиях.

Вид практической деятельности и последо-
вательность выполнения практических работ 
определяются содержанием образования и 
строятся на основе постепенного повышения 
уровня сложности и с учетом возможностей 
проявления учащимися творческой инициати-
вы и самостоятельности. 

В инженерных и профилирующих дисци-
плинах необходимо «погружать» обучаемых 
в профессиональные ситуации с назначением 
на реальные должности. Особенно наглядно 
проявляются личностные качества обучаемых 
при «погружении» в реальную аварийную си-
туацию.

На каждом этапе решения конкретной 
проблемы должны предлагаться разные вари-
анты. Выбор оптимального варианта должен 
быть связан с принятием ответственности за 
будущие результаты. Студентов необходимо 
учить, в том числе, и риск-ориентированному 
мышлению. Это предполагает не только выбор 
варианта решения, но и обоснование возмож-
ных рисков, мер их предупреждения и ликви-
дации последствий.

Итак, новая парадигма инженерного обра-
зования должна базироваться на деятельност-
ной модели обучения. Поэтому нужно начать 
изучать специальность с первого курса с тем, 
чтобы раньше ознакомить будущих специали-
стов с основами и спецификой будущей про-
фессии, возбудить интерес к ее овладению.

Это модель опережающего обучения специ-
альности на основе фундаментальных (теоре-
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тических) знаний. Тогда профессиональная 
потребность студентов становится основным 
двигателем познавательного процесса. И, ко-
нечно, в таком обучении осуществляется вос-
питание будущих инженеров, формирование 
их личностных качеств.

Заключение
В заключение считаю целесообразным 

остановиться на вопросе подготовки в систе-
ме среднего профессионального образования 
(СПО), которая по непонятным причинам ока-
залась в ведомстве общего образования. На не-
однократно цитируемом заседании совета по 
науке и образованию Президент РФ отметил: 

«…рабочие профессии в промышленности, 
многих других отраслях также требуют сегод-
ня знания сложнейших технологических си-
стем, инженерных компетенций. Подготовить 
такие кадры – одна из важнейших задач для 
всех уровней образования» [5]. Но это задача 
профессионального образования. Неслучайно 
в советские времена профессиональным обра-
зованием руководило министерство высшего и 
среднего специального образования. 

Наш переход на уровневую систему в 2000 
г. не был подготовлен и досконально изучен. 
Необходимо провести анализ всех возмож-
ных вариантов новой модели высшего обра-
зования и выбрать самый оптимальный.
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Abstract. The article considers the ways to improve engineering education, outlined by Russian President 
Vladimir Putin on February 6, 2025 at a meeting of the Council on Science and Education. The main at-
tention is paid to the structure of personnel training in the higher education system, which is presented by 
the Ministry of Science and Education as a new model of higher education. It is noted that the reform of 
higher technical education after joining the Bologna process was not necessary in our country. There was 
no experience of mass training of bachelors and assessing their readiness for production activities in our 
country. Apparently, it was a mistake to introduce a bachelor’s degree not in specialties, but in areas (direc-
tions). Graduates of bachelor’s degree programs in technical fields need to deepen their practical training. 
But domestic employers, unlike foreign entrepreneurs, are not ready for this. It is proposed to divide basic 
higher education into two levels: bachelor’s degree (4 years of study) and specialist degreе.  Using the activ-
ity-based learning model in the educational process, and the lecture-seminar system should be abandoned. 
The use of an activity-based approach in student education is based on the introduction of educational 
technologies in which the student is an active participant rather than a passive listener.

Keywords: higher education model, personnel training structure, bachelor’s degree, specialty, master’s 
degree, activity-based learning
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