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Введение
Сегодня инженерное образование любой 

страны определяет качество специалистов, 
которые работают в различных системах ее 
общественного устройства: экономической, 
технологической, информационной, науч-
но-образовательной и т. д. Тем более что все 
эти системы существенно «переплетены» друг 
с другом, и их обозначение по-отдельности 
является демонстрацией разнообразия видов 
деятельности в социуме и государстве. 

Роль кадрового обеспечения имеет пер-
востепенное значение, не случайно веду-
щие индустриально-технологические страны 
стремятся привлекать наиболее способных и 
конкурентных специалистов, просто людей, 
которые обладают неплохим потенциалом по-
средством образования стать ведущими про-
фессионалами в своих областях. 

Один их важнейших параметров оценки 
профессиональной подготовки – владение и 
использование терминологии как в рамках 
собственной профессиональной сферы, так и 

в смежных профессиональных областях, и в 
повседневной жизни.

Важно понимать, что инженерная дея-
тельность, как деятельность в области про-
изводства технологий, сегодня присутствует 
фактически в любой общественной сфере, а 
население каждой страны и мира выступает 
в качестве потребителей этой технологиче-
ской продукции. Поэтому важной составля-
ющей инженерной деятельности и инженер-
ного образования является коммуникативная 
способность инженеров трансформировать 
профессиональную терминологию (язык) в 
повседневную, по возможности без утраты 
качества значений последней. 

Такое требование имеет большое значе-
ние, поскольку многие профессиональные 
сферы взаимосвязаны, особенно посред-
ством цифровых технологий, которые сегодня 
выступают универсальными платформами для 
проведения исследований, организации про-
изводства технологий, осуществления образо-
вательной деятельности и т. д. 
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В терминологии и терминологической ра-
боте специалисты активно используют цифро-
вые технологии и платформы для своих прак-
тик, что, с одной стороны, облегчает процесс 
сбора, обработки, применения, преподавания 
и хранения терминологии, с другой стороны, 
осложняет реализацию обозначенных про-
цессов, поскольку сопровождается условиями 
ее онлайн функционирования, открытостью, 
доступностью, приводящими к определенной 
неуправляемости и упрощаемости последней, 
необходимости постоянного мониторинга 
терминологического корпуса таких платформ 
и их семантической составляющей.

Кроме того, существует проблема форми-
рования и использования таких цифровых 
терминологических ресурсов на основе раз-
ных национальных языков, поскольку социо-
культурные контексты разных стран не всегда 
позволяют осуществить профессиональный 
перевод того или иного термина с одного 
языка на другой. И в этом вопросе цифровые 
технологии пока не могут сыграть определяю-
щую роль, что также важно понимать для осу-
ществления инженерной подготовки будущего 
специалиста-инженера и профессиональной 
коммуникации в этой сфере.

Для системы отечественного инженерно-
го образования также добавляется еще одна 
сложность, вызванная санкционным форма-
том функционирования Российской Феде-
рации в последние годы, что предполагает 
при реализации инженерной подготовки не-
обходимость учета последних достижений 
в области наук и инженерной деятельности, 
несмотря на экономические, языковые и тех-
нологические барьеры в осуществлении про-
фессиональной коммуникации с коллегами и 
институтами тех стран, которые данный санк-
ционный режим вводили и соблюдают.

Иными словами, во введении представле-
ны основные проблемные аспекты термино-
логической составляющей инженерного обра-
зования и профессиональной коммуникации 
инженера в России. Охарактеризуем подроб-
нее данные проблемные аспекты и обозначим 
параметры их преодоления в системе инже-
нерной подготовки.

Методы исследования
В качестве методологического основания 

в статье будет использоваться социолингви-
стический подход. Это относительно молодой 
подход в научных исследованиях, который 

строится на рассмотрении языка как одного из 
инструментов функционирования социальных 
процессов (ценностные приоритеты, нормы, 
традиции, поведение и т. д.) и их описания, 
либо наоборот – изучение того, как социаль-
ные факторы проявляют себя в языковых фор-
мах и практиках. Имеется в виду, что любая 
социальная группа, которая претендует на соб-
ственную значимость и оригинальность обя-
зательно подобные установки будет осущест-
влять посредством языка и коммуникативных 
практик в виде особенностей использования 
последнего (например, профессионализмы, 
сленги, жаргоны, пиджины и т. д.). Степень 
языковых изменений коммуникации социаль-
ной группы будет зависеть от степени ее соци-
альной устойчивости, количества членов, ста-
тусных позиций в обществе и т. д.

В отношении рассмотрения инженерного 
образования и профессиональной коммуни-
кации сквозь призму терминологии социо-
лингвистический подход выступает наиболее 
оптимальным средством, поскольку позволя-
ет достаточно точно и тонко обозначить ста-
тус тех или иных инженерных сообществ в 
обществе и в мире, гибко отражая динамику 
изменений, связанную с профессиональной 
деятельностью последних и проявлением этой 
динамики в их языковых (терминологических) 
и коммуникативных практиках.

Терминология инженеров различных об-
ластей отображает статус той или иной инже-
нерной группы, инженерной науки, степень ее 
развития, применения и распространения в за-
висимости от статуса этих групп и наук. Такая 
зависимость (в качестве примера) подтвержда-
ется активным использованием терминологии 
из областей, связанных с информатизацией 
(цифровизацией), их повсеместным распро-
странением и применением, что является след-
ствием роли информационных (цифровых) 
технологий в системе экономики, науки, тех-
нологий и образования сегодня.

В качестве еще одного методологическо-
го основания исследования будет использо-
ваться исторический подход, посредством 
которого в публикации планируется изучение 
эволюции терминологии и инженерной дея-
тельности (инженерного образования), про-
фессиональной коммуникации в ретроспек-
тивном и синхроническом аспектах. Такой 
подход позволит автору продемонстрировать 
то, как изменение представлений об инженер-
ной деятельности и инженерном образовании 
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влияли на изменения статуса терминологии и 
понимание того, кто и как должен осущест-
влять терминологическую работу (том числе, 
в инженерной деятельности).

Третьим методологическим основанием 
в публикации будет метод экспликации, по-
зволяющий уточнять в процессе изложения 
содержания статьи некоторые термины (по-
нятия), поскольку их значение в полной мере 
еще не устоялось либо в силу динамики совре-
менного общества постоянно подвергается 
каким-то трансформациям.

Обозначенный методологический набор 
средств позволит в полной мере достичь по-
ставленной цели и уточнить, что такое терми-
нологическая составляющая и как ее следует 
изучать и использовать в системе инженерно-
го образования и процессе профессиональ-
ной коммуникации.

Терминология и инженерная деятельность
Может, на первый взгляд это покажется 

удивительным, но появление терминологии 
как отдельной самостоятельной отрасли дея-
тельности связано с бурным развитием инже-
нерной деятельности в начале ХХ в. и с актив-
ным участием в ее организации инженеров. 
Не будет преувеличением, если сказать, что 
терминология фактически обязана своему 
происхождению инженерам и развитию их 
профессиональной сферы, повышению ее 
статуса и престижности для общества.

Было бы неправильно считать, что термины 
и терминологическую работу придумали ин-
женеры. В любой сфере знаний (философия, 
наука, религия, искусство и т. д.) и сфере де-
ятельности всегда использовались професси-
ональные термины, но никогда их обособле-
ние, определение и применение не являлось 
предметом специальной целенаправленной 
деятельности, поскольку этим представители 
данной сферы занимались автоматически. 
И каких-то существенных проблем по вопро-
сам определения и применения профессио-
нальной терминологии не возникало. Скорее 
всего, это связано с тем, что использование 
таких терминов происходило в специализиро-
ванной среде.

Но развитие технологий индустриального 
типа в XIX и XX вв. привело к появлению мас-
сового промышленного производства, соответ-
ственно, массового потребления и массовой 
культуры, стало предтечей для формирования 
единого мирового рынка и производства това-

ров, технологий и услуг. Кроме того, активным 
следствием стало развитие наук и массового 
образования (необходимости повышения мас-
совой грамотности (обязательного начального 
и среднего образования)).

Именно инженеры столкнулись первыми 
с проблемой того, что у терминологии су-
ществует не только когнитивная, но и ком-
муникативная функция. Нельзя сказать, что 
появление терминологической проблемы как 
отдельной проблемы в рамках инженерной 
деятельности явилось чем-то принципиаль-
но новым. Но контекст ее возникновения 
и социальная направленность, связанная с 
массовым характером применения и распро-
странения инженерных продуктов, отличает 
последнюю от аналогий из предшествующих 
исторических периодов. 

В частности, с похожей проблемой стол-
кнулись ученые и философы в XVI–XVII вв., 
в период становления науки Нового времени. 
Эта проблема касалась вопросов перехода 
научного и философского дискурсов с латыни 
на национальные языки. Могут ли националь-
ные языки (английский, французский и т. д.) в 
полной мере использоваться при проведении 
научных исследований и написании научных 
публикаций. 

Действительно, учитывая, что научный 
язык фактически представляет особую «на-
учную реальность» с соответствующими со-
ставляющими семантического, когнитивного, 
коммуникативного и другого характера, пе-
реход с латинского языка на формирующиеся 
в это время национальные языки не мог быть 
осуществлен автоматически и требовал под-
готовки со стороны ученых и философов как 
носителей таких национальных языков. 

Научный язык должен отличаться точно-
стью выражений, исключать двусмысленность 
и противоречивость, а национальные языки 
как языки естественного плана вряд ли сво-
бодны от таких недостатков. Для этого, напри-
мер, Ф. Бэкон предлагал инструмент по со-
вершенствованию языков, который в разных 
национальных языках выделял универсальные 
основания, демонстрируя их схожесть по сво-
ей структуре. Таким инструментом выявления 
универсальности национальных языков вы-
ступала грамматика, а инструментом по их 
совершенствованию, по Ф. Бэкону, выступала 
философия языка. Он пишет, «мы разделим 
грамматику также на две части: школьную 
(нормативную) и философскую. Первая про-
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сто используется при изучении языка, помо-
гая быстрейшему его усвоению и способствуя 
развитию более правильной и чистой речи. 
Вторая же в какой-то мере дает материал для 
философии» [1. С. 333]. 

Идея универсального языка, предложенная 
Ф. Бэконом, не была первой и последней, но 
получила развитие, поскольку для становле-
ния науки Нового времени как науки нового 
типа, основанной на применении математи-
ческого моделирования по отношению к при-
роде, было важно продемонстрировать, что 
вне зависимости от национального языка есть 
объективные (универсальные) лингвистиче-
ские основания для исследования и описания 
мира. Другое дело, что познавательная дея-
тельность характеризуется непрерывностью 
своего осуществления и необходимостью по-
стоянного его совершенствования.

Но данная проблема не носила массового 
характера, поскольку число ученых и филосо-
фов в XVI–XVII вв. было небольшим относи-
тельно всего остального населения в процент-
ном выражении. Другое дело, инженерная 
деятельность в условиях индустриального раз-
вития и массового производства.

Не случайно отцами-основателями терми-
нологии являются представители инженер-
ной сферы – О. Вюстер (Австрия), Э. Дрезен 
(Российская империя, СССР), Д. Лотте (Рос-
сийская империя, СССР) (все они выпускники 
инженерных вузов). Также важно и то, что дан-
ные инженеры имели некоторое отношение к 
проблемам межкультурной коммуникации. 
В частности, двое из трех отцов-основателей 
терминологии (О. Вюстер, Э. Дрезен) были 
эсперантистами и считали участие в этом 
движении важнейшим фактором по сближе-
нию и повышению степени взаимопонима-
ния людей разных стран и культур на основе 
такого универсального языка. Как написано 
в Булонской декларации (Declaration on the 
Essence of Esperantism), эсперантизм является 
стремлением распространить по всему миру 
использование этого нейтрального человече-
ского языка, который, никоим образом не пы-
таясь заменить существующие национальные 
языки, дал бы людям разных наций возмож-
ность понимать друг друга и смог бы служить 
примирительным языком государственных уч-
реждений [2]. 

Идея создания эсперанто и других универ-
сальных международных языков предполагает 
формирование основания для поиска сред-

ства решения вопросов взаимопонимания, 
вызванных наличием разных национальных 
языков. Вполне естественно, аналогичная 
идея поиска единства в инженерной деятель-
ности посредством лингвистических средств 
стала движущим фактором деятельности ос-
нователей терминологии. 

В то же время потребность унификации 
применения национальных языков в инже-
нерной деятельность в версии О. Вюстера 
сопровождалась необходимостью отделения 
терминологии от лингвистики (собственно, за 
эту идею его назвали основателем терминоло-
гии как отдельной дисциплины, науки и сфе-
ры деятельности). Как отмечает испанский 
терминолог М. Кабре, подход О. Вюстера 
представляет собой попытку резкого разгра-
ничения терминологии и лингвистики с целью 
создания автономной дисциплины, объектом 
которой являются уже не термины, рассма-
триваемые как единицы естественного языка, 
а концепты (понятия), рассматриваемые как 
кластеры международно унифицированных 
признаков, которые выражаются с помощью 
эквивалентных знаков различных языковых и 
неязыковых систем [3. P. 167].

Это означает, что для О. Вюстера область 
концептов (понятий, значений) обладала уни-
версальной природой, благодаря чему воз-
можно улучшение и достижение взаимопони-
мания не только в профессиональной среде и 
коммуникации, но и на уровне повседневного 
общения, несмотря на культурные и социаль-
ные особенности национальных языков [4].

Были обозначены три основные проблемы, 
которые надо было решать с помощью тер-
минологии в инженерной деятельности: про-
блема трансформации профессиональной 
терминологии в повседневный язык без се-
рьезной потери значений последней, пробле-
ма перевода профессиональной терминоло-
гии с одного национального языка на другой 
также без серьезного искажения ее значений, 
проблема мониторинга инженерной термино-
логии на предмет соблюдения ее строгости и 
точности.

Первые две проблемы предполагалось ре-
шить за счет процедуры стандартизации тер-
минологии, предполагающей выдвижение 
единых форматов ее подготовки, обработки, 
применения. Стандартизация предполагает 
устранение (минимизацию) двусмысленно-
сти терминологии, но важно при этом, чтобы 
специалисты и простые пользователи согласи-
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лись с тем, что стандартизированная терми-
нология обладает преимуществом, а послед-
ней необходимо придать статус науки и уметь 
это продемонстрировать. Кроме того, стан-
дартизация должна осуществляться в меж-
дународном формате, а последний должен 
иметь приоритет по отношению к националь-
ным стандартам осуществления терминологи-
ческой деятельности, приоритет письменного 
формата над устным [4].

О. Вюстер посвятил свою докторскую дис-
сертацию поиску оснований для определения 
параметров стандартизации терминологии и 
придания последней формата науки. Он на-
писал и защитил в 1931 г. докторскую дис-
сертацию «Internationale Sprachnormung in 
der Technik. Besonders in der Elektrotechnik» 
(Международная языковая стандартизация в 
технологиях. Особенно в электротехнике). 

Стандартизация терминологии в отноше-
нии повседневного использования послед-
ней и в процессе перевода должна была до-
стигаться за счет ограничения синонимии 
(первоначально О. Вюстер хотел вообще ис-
ключить синонимию), приоритета концепта 
(понятия) над его обозначением (термином), 
требования точности концепта (моносемия), 
а также соблюдения нормы: один концепт – 
один термин. 

Выдвигаемые требования при формиро-
вании терминологического продукта (словарь 
профессиональной (научной) сферы, спра-
вочник, инструкция и т. д.) означали, что опре-
делялся четкий круг терминов, каждому из 
которых приписывался только один концепт 
(понятие) в рамках этой сферы, в которой ис-
ключалась (минимизировалась) синонимия, 
а избранный концепт имел международный 
формат. Это не все требования, а основные, 
но и по обозначенным требованиям становит-
ся очевидной их некоторая искусственность, 
о которой автор скажет чуть позже. 

Несколько слов о третьей проблеме – про-
блеме мониторинга специальной термино-
логии на предмет соблюдения принципов и 
правил стандартизации последней. Она долж-
на была решаться за счет институализации 
терминологической деятельности: создания 
международных стандартов и организаций по 
терминологии, их национальных филиалов, 
осуществления языковой и терминологиче-
ской политики и планирования, терминологи-
ческих комитетов на уровне стран и органи-
заций внутри последних. 

Собственно, из данной сферы деятельно-
сти родились указанные выше критерии по 
стандартизации терминологии, которые спу-
стя десятилетия практической деятельности 
О. Вюстер и его последовали оформили в со-
ответствующую теорию – общую теорию тер-
минологии (General Theory of Terminology).

Сегодня существует большое количество 
международных и национальных термино-
логических организаций, чье функциониро-
вание связано с развитием терминологиче-
ской деятельности (Infoterm, Nordterm, и др.), 
международных стандартов (Международный 
стандарт ISO 26162:2012 «Системы управле-
ния терминологией, знаниями и содержани-
ем. Проектирование, внедрение и поддержка 
систем менеджмента терминологии» (Systems 
to manage terminology, knowledge and con-
tent – design, implementation and maintenance 
of terminology management systems); Между-
народный стандарт ISO 10241-1:2011 «Тер-
минологические статьи в стандартах. Часть 
1. Общие требования и примеры представ-
ления» (Terminological entries in standards – 
Part 1: General requirements and examples of 
presentation); Международный стандарт ISO 
29383:2020 «Терминологическая полити-
ка. Разработка и внедрение» (Terminology 
policies – development and implementation); 
Международный стандарт ISO/TR 22134:2007 
«Практическое руководство по социотерми-
нологии» (Practical guidelines for sociotermi-
nology)) и т. д. Но, что важно, существуют и 
другие теории терминологии и терминоло-
гического планирования, демонстрирующие 
ограниченность общей теории терминологии 
и многосторонность терминологической дея-
тельности.

Коммуникативная теория терминологии 
(Communication Theory of Terminology) 
и ее влияние на развитие терминологии
Сегодня возникло достаточно много тео-

рий терминологии (коммуникативную тео-
рию терминологии – Communication Theory 
of Terminology (CTT) (М. Кабре), когнитивные 
теории терминологии (первая – социокогни-
тивная теория терминологии – Sociocognitive 
Theory of Terminology (STT) (Р. Теммерман); 
вторая – фреймовая теория терминологии – 
Frame-based Terminology (FBT) (П. Фабер)), 
социотерминологическую теорию – Socio-
terminology (ST) (Ф. Годин), культурная тео-
рия терминологии (Cultural Terminology) (CT) 
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(М. Дики-Кидири) [3, 5–8], каждая из которых 
направлена на исследование одного или не-
скольких аспектов осуществления терминоло-
гической деятельности. Но нет единой теории 
терминологии, которая бы могла интегриро-
вать в своих рамках все возможные аспекты 
реализации терминологической работы. 

Формат статьи не предполагает подробный 
анализ этих теорий (но это и не требуется), 
поэтому остановимся на одной из указанных 
теорий – коммуникативной теории термино-
логии М. Кабре. Одного этого примера будет 
достаточно для демонстрации особенностей 
терминологии и терминологической деятель-
ности, а также ее влияния на инженерную де-
ятельность и инженерное образование. 

Общая теория терминологии (General 
Theory of Terminology) О. Вюстера сформи-
ровалась в 70-е гг. ХХ в., но по ее канонам 
осуществлялась терминологическая работа 
начиная с 30-х гг. ХХ в. до конца ХХ в. Про-
сто оформление последней произошло доста-
точно поздно и это больше заслуга учеников, 
нежели самого отца-основателя терминоло-
гии [9].

Очевидный социальный заказ на опреде-
ленного рода способ организации и осущест-
вления терминологической работы у О. Вю-
стера виден невооруженным взглядом. И он 
действительно обусловлен высокой степенью 
потребности решить те три проблемы тер-
минологии, в первую очередь, в инженерной 
сфере, которые выше указаны. Самое главное 
заключается в успешности функционирова-
ния предложенной модели, обусловленной, 
возможно, необходимостью оперативного ре-
шения обозначенных проблем.

Но как только эта модель утвердилась на 
международном и национальном уровнях, 
возник запрос о повышении качества терми-
нологии. Выяснилось, что рамки общей тео-
рии терминологии не столько помогают раз-
витию терминологии, сколько ее сдерживают. 
И в первую очередь, за счет строгих регули-
рующих норм (минимизация синонимии, мо-
носемия, один концепт – один термин и т. д.).

Собственно, по этой причине и стали по-
являться другие теории терминологии, в том 
числе коммуникативная теория.

Стало понятно, что для начала надо опре-
делиться с вопросом о том, что такое термин, 
что под ним понимать и как он устроен, по-
тому что применение нормы (один концепт 
– один термин) необходимо было обосновать. 

А кроме утверждения о том, что такое пра-
вило упрощает терминологическую работу, 
доказательств не было. И последнее утверж-
дение сложно считать доказательством.

Поэтому М. Кабре (автор коммуникатив-
ной теории терминологии) пошла по пути 
того, что термин – это не только когнитивный, 
но и коммуникативный, и лингвистический, 
и семантический и другой инструмент. По-
добное объясняется тем, что термин, его кон-
цепт – это не нечто застывшее и неизменное 
в области значений и их применения (как это 
представляется в общей теории терминоло-
гии), а нечто динамичное, находящееся в по-
стоянном развитии.

Поэтому нормы общей теории термино-
логии не позволяют выразить изменчивость 
и полноту терминологии во всех возмож-
ных инструментальных измерениях данного 
подхода. Более того, по М. Кабре, значение 
термина не может быть установлено зара-
нее. Это значение устанавливается в момент 
применения термина и только в конкретной 
ситуации. Поэтому синонимичность, поли-
семия, поликонцептуальная составляющая 
являются естественными характеристиками 
терминологии.

М. Кабре показывает всю сложность тер-
минологической деятельности через комму-
никативный аспект (отсюда название теории, 
хотя есть второе название – «теория дверей» 
(Theory of Doors)). У нее терминология – это 
не наука о концептах (как у О. Вюстера) и 
терминах (как может показаться на первый 
взгляд), это науках о терминологических еди-
ницах, в составе которой она обозначает три 
составляющих (единицы): лингвистическую, 
когнитивную, коммуникативную. Лингвисти-
ческая единица выражена термином (словом), 
когнитивная – концептом (понятием), комму-
никативная – ситуацией, в рамках которой 
термин и его концепт используются. Каждая 
единица выступает в роли «двери», открытие 
или закрытие которой влияет на все осталь-
ные составляющие терминологической едини-
цы, меняя способ их интерпретации и приме-
нения.

Получается, что общая и коммуникативная 
теории терминологии абсолютно по-разному 
трактуют термин, терминологию и термино-
логическую работу. Согласно общей теории 
для термина важен концепт (понятие) (ког-
нитивный компонент), определение которо-
го позволяет сформировать терминологиче-



ENGINEERING EDUCATION36’2024

56

ские ресурсы (словари, справочники и т. д.) 
посредством планирования и постепенной 
обработки концептуальных составляющих вы-
бранных сфер знаний и деятельности. 

Согласно коммуникативной теории (тео-
рии дверей), невозможно заранее сформи-
ровать терминологический ресурс, поскольку 
его концептуальная (когнитивная) составляю-
щая не может быть воспринята без ее совме-
щения с лингвистической и коммуникатив-
ной сферой. Формируя терминологический 
ресурс какой-то профессиональной области 
заранее, мы получаем сразу некачественный 
продукт, который не учитывает контекст при-
менения термина. 

Тем самым коммуникативная теория терми-
нологии (как и другие теории терминологии) 
свидетельствует о новых формах термино-
логической работы, что особенно актуально 
для инженерной деятельности и образования, 
которые отличаются высокой степенью дина-
мичности.

Цифровизация и ее значение 
для терминологии
Очень существенно на терминологию и 

терминологическую деятельность повлиял 
процесс цифровизации (активное внедре-
ние и использование цифровых технологий 
и искусственного интеллекта в науке, обра-
зовании, экономике и повседневной жизни). 
А также появление такого формата функци-
онирования, как онлайн-формат, в открытом 
для пользователей доступе. 

До появления цифровых платформ, на 
базе которых могут формироваться и функ-
ционировать терминологические ресурсы 
в качестве баз данных и баз знаний, терми-
нологическая деятельность представляла, 
во-первых, исключительно экспертную дея-
тельность, во-вторых, осуществлялась в тра-
диционном (бумажном) формате, в-третьих, 
осуществлялась относительно долго и в не-
сколько этапов. Терминологи, получавшие за-
дание составить терминологический ресурс 
в определенной профессиональной области, 
вначале определяли круг экспертов, после 
собирали у экспертов их перечень терминов 
по данной сфере с соответствующими значе-
ниями последних. Далее согласовывали со-
бранный перечень терминов и их значений с 
экспертами, проводили лингвистическую об-
работку итогового варианта и издавали его в 
бумажном формате.

Данный процесс мог идти достаточно дли-
тельное время, периодически затягивался в 
случае дискуссии между экспертами, если она 
возникала. Многие новшества в области зна-
ний, которые стремительно происходят сегод-
ня в любой сфере деятельности (тем более в 
сфере инженерной деятельности) чаще всего 
уже не успевали быть зафиксированными в 
издаваемом терминологическом ресурсе. 

В то же время такой ресурс, несмотря на 
то, что всегда «устаревал» в процессе разра-
ботки, обладал определенным качеством и 
вызывал доверие у пользователей, поскольку 
делался с помощью экспертов.

Появление и внедрение цифровых техноло-
гий в терминологическую работу существенно 
изменили процесс ее осуществления. Во-пер-
вых, для экспертов, поскольку теперь появи-
лась возможность не согласовывать через по-
средников в лице терминологов, лингвистов, 
переводчиков экспертные варианты термино-
логических ресурсов. Благодаря цифровому 
формату, открытому доступу и режиму он-
лайн эксперты могут напрямую формировать 
и редактировать терминологический ресурс, 
выражать плюрализм позиций в отношении 
терминов своей профессиональной сферы и 
их значений. Это позволяет, с одной сторо-
ны, ускорить разработку терминологического 
ресурса и учесть актуальные изменения в лю-
бой профессиональной области оперативным 
образом. С другой стороны, открытость и до-
ступность терминологического ресурса, плю-
рализм его значений требует от пользователя 
последнего большую степень самостоятельно-
сти и ответственности, поскольку принятие 
того или иного значения термина либо самого 
термина при наличии возможности выбора из 
нескольких вариантов – сфера ответственно-
сти пользователя, который может при этом не 
быть профессионалом.

Во-вторых, для пользователей. Они превра-
щаются из простых потребителей терминоло-
гических ресурсов в активных участников 
процесса терминологической деятельности. 
Это не обязательный аспект, но даже в каче-
стве потребителя, как уже выше отмечалось, 
пользователям приходится самостоятельно 
определяться в отношении того, какой термин 
и в каком значении (значениях) принимать 
для использования. 

Кроме того, как показывает коммуни-
кативная теория терминологии, пользова-
тель-непрофессионал такой же равнозначный 
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участник процесса терминологической дея-
тельности, поскольку коммуникативный эле-
мент терминологической единицы предпола-
гает, что участие любого пользователя влияет 
на ситуацию применения термина, а это не 
может не сказаться на его значении. Поэтому 
цифровой формат, открытый доступ, онлайн 
режим в терминологии задает незавершен-
ность процесса терминологической работы, 
обуславливает динамизм ее осуществления.

Кстати, такая особенность реализации 
терминологической деятельности приводит 
к дискуссии между самими терминологами 
о возможности/невозможности планировать 
последнюю.

В-третьих, для терминологов. Как уже 
сказано, следствия цифровизации термино-
логического процесса отставляют открытым 
вопрос о том, можно ли реализовывать тер-
минологическое планирование или нет. Ведь 
если значение термина, согласно коммуника-
тивной теории, устанавливается в момент его 
использования, то как можно планировать эту 
область, не зная до конца особенностей ситу-
ации его употребления. В то же время, приме-
няя термин, пользователь хочет с его помощью 
что-то обозначить, что предполагает наличие 
устойчивости значения для последнего и на-
дежды на то, что это значение можно донести 
и не исказить до другого человека.

В любом случае для терминологов цифро-
визация терминологической работы означа-
ет, в первую очередь, соблюдение правил ее 
формирования, использования, хранения: 
доступность и открытость вне зависимости от 
места пребывания и времени использования 
потенциального потребителя.

Возможно, терминолог снижает степень сво-
его посреднического участия в терминологиче-
ской деятельности, но от него зависит теперь 
сохранение условий равных возможностей для 
любых потенциальных пользователей ресурса. 
И чем больше число пользователей, тем слож-
нее это сделать. Фактически терминолог выпол-
няет функцию краудсорсинга, которая заклю-
чается в привлечении и участии больших групп 
пользователей в терминологической работе для 
формирования полной и многообразной тер-
минологической базы ресурсов [10].

Такими образом, кратко обозначены те 
трансформации, которые претерпевает тер-
минология и терминологическая работа в 
условиях применения цифровых технологий 
и искусственного интеллекта. Поэтому пред-

ставляется, что понимание того, как сегодня 
формируются, применяются и хранятся тер-
минологические ресурсы должно быть пред-
ставлено в инженерной деятельности и ин-
женерном образовании. От этого во многом 
зависят коммуникативные навыки инженера.

Инженерное образование 
и терминологическая составляющая
Выше кратко представлена картина станов-

ления терминологии в качестве самостоятель-
ной сферы деятельности (науки, социальных 
практик, культурных практик и т. д.), обозна-
чена роль и место инженеров в этом процессе.

Важно было показать, что в своем самосто-
ятельном статусе терминология обрела опре-
деленные характеристики, которые следует 
учитывать сегодня в процессе осуществления 
инженерной деятельности и инженерного об-
разования. Также следует подчеркнуть, что со-
временный инженер в своей профессиональ-
ной подготовке не состоится как специалист 
высокого уровня, если не освоит основные 
компетенции терминологической составляю-
щей инженерного образования.

Для того чтобы аргументировать высказан-
ное предположение, следует обозначить неко-
торые задачи и характеристики инженерного 
образования, которые имеют место быть в 
современном мире и в России. Это не будет 
исчерпывающий перечень всех задач и харак-
теристик, а лишь наиболее значимых, которые 
что-то кардинально меняют в системе инже-
нерной подготовки.

Одной из наиболее значимых характери-
стик современного мира (технологической его 
составляющей) является рост информации и 
знаний, динамизм развития техники и техно-
логий, опережающих возможности человека 
адекватно их усваивать и применять. Для инже-
нерной деятельности как одного из драйверов 
подобного рода процессов данная характери-
стика актуальна вдвойне и порождает задачу, 
чье решение предполагает поиски способов 
преодоления возникающего несоответствия 
между динамизмом знаний, информации, тех-
нологий и способностью учитывать последнее 
в профессиональной деятельности. Одной из 
таких реакций является смена парадигмы ин-
женерного образования (не только инженер-
ного, на самом деле). Смена заключается в 
том, что снижается степень фундаментально-
сти инженерного образования, поскольку уро-
вень технологического сопровождения обра-
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зовательной подготовки настолько возрос, что 
позволяет сократить время на подробное изу-
чение дисциплин классического типа (матема-
тику, физику, химию и т. д.) в пользу изучения 
прикладных дисциплин (программирование, 
управление проектами и т. д.). 

Как отмечают Ю.П. Похолков, К.К. Зайцева, 
Е.В. Исаева, И.О. Муравлев, «в конце XX в., 
когда темпы развития техники и технологии 
выросли до такой степени, что всё, что с ними 
происходило, стали называть «технологиче-
ской революцией», попытка придерживаться 
этой парадигмы (старой – А.И.) в организации 
инженерного образования привела к острым 
неоднозначным реакциям в преподавательской 
среде и в реальном секторе экономики (произ-
водство, общество, власть, бизнес). Наиболее 
яркой иллюстрацией такой реакции со сторо-
ны реального сектора экономики может слу-
жить открытие при крупных вертикально-ин-
тегрированных компаниях корпоративных 
университетов (в мире и России), объявление 
проектов «ТОП 5-100» и «Приоритет-2030» 
и других «грантовых» проектов, цели которых 
связаны с необходимостью обеспечивать бо-
лее высокий уровень образования, в том числе 
инженерного» [11. С. 183]. 

Суть новой парадигмы инженерного об-
разования заключается в том, что последнее 
должно реагировать на динамизм социальной 
жизни, базирующейся на интенсивности тех-
нологического развития. 

Еще одним следствием современного дина-
мизма общества и технологий является необхо-
димость постоянного непрекращающегося об-
разования и самообразования. Так называемая 
концепция непрерывного обучения (Life-long 
Learning). Данная характеристика свидетель-
ствует о том, что какое бы человек не получил 
образование (даже самое лучшее в мире), оно 
всегда будет недостаточным в дальнейшей жиз-
ни в силу интенсивности развития общества 
и технологий. Всегда от человека будет требо-
ваться что-то самостоятельно и добровольно 
изучать, чтобы сохранить высокое качество 
своих профессиональных компетенций.

Еще одним важным следствием современ-
ных трансформаций, связанных с инженер-
ной деятельностью и образованием, стала 
фактически «неразрывная» степень интегра-
ции общества, любых его сфер и инженерной 
(технологической) инфраструктуры. Напри-
мер, всемирная сеть Интернет, различные со-
циальные сети, маркетплейсы, базы данных и 

знаний и т. д. – все это фактически выступает 
новой «оболочкой» социальной реальности, 
без которой последняя в принципе уже не 
только не представима, но и вряд ли сможет 
существовать и функционировать. А это оз-
начает, что любое инженерное решение со-
держит в себе не только профессиональную 
составляющую, но и социальную.

Обозначенный динамизм современного 
общества и технологий (инженерной деятель-
ности) актуализирует еще одну важную зада-
чу – задачу профессиональной коммуникации 
между представителями отдельных инженер-
ных сфер и взаимодействия последних с обще-
ством. Ведь оценивать происходящие транс-
формации должен не только специалист сам 
по себе, но и профессиональное сообщество, 
поскольку для инженерной деятельности боль-
ше свойственна не индивидуальная работа (но 
это не значит, что такой вид деятельности ис-
ключается), а коллективная (инженерные лабо-
ратории, конструкторские бюро, коллективы и 
команды проектов и т. д.). Следовательно, меж-
ду инженерами должна осуществляться ком-
муникация на предмет их профессиональной 
сферы (что с ней происходит, как она меняет-
ся, какие перспективы в ее развитии существу-
ют, какие риски и вызовы и т. д.).

Кроме того, важнейшей частью профессио-
нальной коммуникации являются не только ли-
нии «профессионал–профессионал», «профес-
сиональное сообщество – профессиональное 
сообщество», но и линии «профессионал–по-
требитель», «профессиональное сообщество – 
потребитель». Такая коммуникация обязательно 
относится к образовательной сфере, куда нуж-
но привлечь будущих инженеров, объяснить, в 
чем состоит их задача, научить их профессио-
нальным компетенциям и коммуникации.

Как говорилось выше, это не полный пере-
чень задач и характеристик, но наиболее зна-
чимый. Однако эти задачи и характеристики 
напрямую касаются терминологической состав-
ляющей инженерной деятельности и инженер-
ного образования. Об этом свидетельствуют 
сами инженеры, актуализируя проблему комму-
никации по обозначенным выше линиям. 

Рассмотрим данную проблему на примере 
Национального исследовательского Томского 
политехнического университета (НИ ТПУ). 
Так, в 2022 г. в НИ ТПУ вышло издание, кото-
рое авторы квалифицировали как методоло-
гический навигатор и с которым руководство 
учебного управления вуза вышло на одно из 
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заседаний научно-методологического совета 
для всеобщего ознакомления. 

Речь идет об издании под редакцией доцента 
отделения электроэнергетики и электротехники 
НИ ТПУ В.В. Шестаковой. Этот сборник не яв-
ляется ни учебником, ни учебным пособием, ни 
методическим пособием, в чем авторы призна-
ются, а введением в профессию с кратким опи-
санием основных понятий и сфер предметной 
области «Энергетика». Как пишет составитель 
навигатора, «навигатор не является классиче-
ским учебником или учебным пособием. Каж-
дый учебник посвящен какому-то отдельному 
разделу науки или производства. Каждое учеб-
ное пособие предназначено для одной дисци-
плины. Например, про гирлянды изоляторов 
написаны сотни страниц в десятках учебников. 
В учебных пособиях по математике вы найдете 
сотни примеров на взятие различных интегра-
лов. Но информации про то, как связаны инте-
гралы с задачей предотвращения повреждения 
изоляторов, вы не найдете ни в одном учебнике 
и ни на одном сайте в Интернете» [12. С. 6].

По сути, данное издание представляет 
собой терминологический справочник в от-
дельной сфере профессиональных знаний 
и описание ее профессиональных практик, 
сочетающих в себе как профессиональную 
терминологию, так и ее «перевод» на повсед-
невный язык (насколько это возможно). Появ-
ление таких изданий и стремление учебного 
управления познакомить инженерное сооб-
щество вуза с данным опытом свидетельству-
ет о подобной потребности и говорит о не-
обходимости ее удовлетворить. Фактически 
данный пример из опыта НИ ТПУ (одного из 
ведущих инженерных вузов России) говорит 
о том, что терминологическая составляющая 
требует отдельного внимания для качествен-
ной инженерной подготовки, без которой не 
получится дать нужные ответы на обозначен-
ные выше задачи инженерного образования.

Но даже в данном примере можно сразу 
отметить несколько устаревший подход к ор-
ганизации терминологической подготовки, 
поскольку представленное издание выполне-
но в бумажном варианте, а значит, на его со-
здание составитель потратил много времени 
для сбора информации и знаний от коллег, 
обработки полученных данных, издания по-
следних в качестве методического навигатора. 
Современный подход к терминологической 
составляющей инженерной подготовки пред-
полагает иной подход: наличие электронного 

носителя для такой базы знаний и поддержа-
ние последнего в режиме онлайн.

В принципе, для любого инженерного вуза 
наличие такого терминологического ресурса, 
как терминологический справочник в области 
определенной предметной сферы, и функ-
ционирование его в режиме онлайн являет-
ся важнейшим элементом образовательных 
ресурсов и методик вуза. При этом важно 
предусмотреть возможность интеграции та-
ких терминологических ресурсов по каждой 
профессиональной сфере инженерного вуза 
в единую терминологическую базу с обозна-
чением возможных применений терминоло-
гических знаний из одной предметной сферы 
в другой. В идеале все инженерные вузы стра-
ны и мира должны получить возможность объ-
единить базы терминологических ресурсов в 
одну для совершенствования профессиональ-
ной коммуникации и переводческой деятель-
ности. При этом важно учитывать, чтобы те 
ресурсы, которые связаны с сохранением го-
сударственной тайны, были защищены. 

В паспорта компетенций специалистов по ин-
женерной подготовке следует ввести такую ком-
петенцию, как терминологическая грамотность 
инженера, постараться сделать эту компетенцию 
оцениваемой (на экспертном уровне). Под тер-
минологической грамотностью следует понимать 
знание и умение применять профессиональную 
терминологию не только в предметной сфере 
деятельности, но также и в процессе повседнев-
ного общения. Современный инженер должен 
понимать, что такое термин, концепт, термино-
логическая единица и ее составляющие, терми-
нологическая работа, история терминологии 
своей профессиональной сферы и др.

Для формирования терминологической 
грамотности следует предусмотреть в каждой 
дисциплине соответствующий терминологи-
ческий модуль. В идеале ввести отдельный 
курс либо модуль в дисциплине «Введение в 
инженерную (профессиональную) деятель-
ность» под названием «Основы терминологи-
ческой грамотности инженера (либо указать 
конкретное направление подготовки)».

Чтобы преподаватели-инженеры сами были 
посвящены в особенности терминологической 
деятельности и могли реализовывать назван-
ный выше модуль (или курс), предлагается ре-
гулярно проводить курсы повышения квали-
фикации с аналогичным названием «Основы 
терминологической грамотности», который 
может обеспечиваться усилиями социолинг-
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вистов, лингвистов, философов, семантиков и 
других преподавателей вуза с обозначенными 
профессиональными профилями.

Отдельно следует посвятить время для об-
учения самостоятельной работе учащихся с 
терминологическими ресурсами, учитывая 
краудсорсинговый характер терминологиче-
ской работы и необходимость постоянно под-
держивать свои профессиональные компе-
тенции (в том числе в области терминологии) 
в качестве непрерывного образования (Life-
long Learning). 

В качестве еще одного направления тер-
минологической подготовки важно посвящать 
время подготовке инженеров по линии «транс-
ляции» профессиональной терминологии на 
повседневный язык, чтобы уметь работать и 
взаимодействовать не только в профессио-
нальном сообществе, но и с потенциальными 
потребителями и обществом в целом.

Заключение
Таким образом, в публикации были пред-

ставлены сведения по истории терминологии 
как самостоятельной сферы деятельности, 
роли инженеров в этом процессе. А также при-
ведены тезисы и аргументы в отношении того, 
что такое терминологическая составляющая 
инженерного образования, какими обстоя-
тельствами была обусловлена ее актуальность 
для инженерного образования, какие задачи 
можно решить с ее помощью и каким образом. 

Продемонстрировано, что терминология 
является неотъемлемым элементом професси-
ональной деятельности инженера и его про-
фессиональной коммуникации. Обозначено, 
что для инженерной деятельности свойственны 
динамизм, открытость, междисциплинарный 
характер, демократизм, которые соответству-
ющим образом характеризуют все типы ком-
муникации инженера, а также необходимость 
формировать навыки подобной коммуникации 
посредством терминологической грамотности.

Охарактеризованы особенности совре-
менной терминологии и терминологической 
работы как самостоятельной сферы. Эти осо-
бенности свидетельствую о динамизме тер-
минологической деятельности, ее постоянной 
незавершенности и открытости в семантиче-
ском, когнитивном и коммуникативном пла-
нах. Определен наиболее эффективный фор-
мат функционирования терминологических 
ресурсов: на электронных носителях и в ре-
жиме онлайн, что предполагает осуществле-
ние терминологической работы по принципу 
краудсорсинговой деятельности.

Предлагается введение модуля «Основы 
терминологической грамотности инженера», 
в рамках которого инженеры познакомятся с 
обозначенными особенностями современной 
терминологии и терминологической деятель-
ности, задачами и характеристиками инже-
нерной подготовки, а также научатся само-
стоятельно работать с терминологией.
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The professional activity of an engineer today is directly and comprehensively related to any sphere of 
society, which technological component is becoming more and more sophisticated. This leads to the fact that 
engineers are expanding the scope of their communication from the professional community to the whole 
society. This trend implies the appropriate training of engineers within the framework of the engineering 
education system. The aim of the paper is to demonstrate what constitutes the terminological component 
of engineering education, as well as the role of the latter in the system of professional communication of 
the engineering community. Based on the sociolinguistic and historical approaches, the decisive role of 
engineers in the development of terminology as an independent field of activity is substantiated. It is shown 
that the terminological literacy of an engineer is one of the leading competencies of this category of society. 
It is proposed to introduce the module “Fundamentals of Terminological Literacy” into the main educational 
program of engineering training in any capacity (a module of a discipline or a separate discipline) to form 
the terminological competence of a modern engineer.
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