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Введение
Инженерные направления подготовки явля-

ются приоритетными для России. Государство 
осуществляет дополнительные меры поддерж-
ки для студентов данных направлений, среди 
которых специальные стипендии, гранты, кон-
курсы и др. Знание физики является прочным 
фундаментом для любого инженера, однако, 
несмотря на все усилия со стороны государ-
ства, число абитуриентов, выбирающих ЕГЭ по 
физике, за последние пять лет сильно сокра-
тилось [1]. Поиск причин такому диссонансу 
не является целью статьи, потому остановимся 
на следствиях. А как следствие, на инженерные 
направления подготовки поступают студенты, 
которые не уделяли данному предмету долж-
ного внимания ввиду подготовки к экзаменам 
по другим дисциплинам. Таким образом, боль-
шая доля студентов первокурсников, посту-
пающих на физико-технические направления 
подготовки, в частности региональных вузов 
[2], обладает базовыми знаниями по физике, 
что означает знание наиболее важных физиче-
ских понятий, явлений и законов. Инженер – 
профессия, требующая не только знаний, но и 
умений применять их, находить нестандартные 
решения. Такие компетентности не возникают 
одномоментно, они требуют целенаправлен-

ной систематической работы на протяжении 
всего процесса обучения, и начинать можно 
уже с первого курса. Таким образом, перед 
преподавателем физики стоит непростая зада-
ча – подготовить квалифицированного специ-
алиста, стартовый уровень компетентностей 
которого находится на уровне знания базовых 
основ. Одним из возможных способов реше-
ния поставленной задачи может стать органи-
зация процесса обучения в расширенной об-
разовательной среде. 

Разберемся с понятийным аппаратом. Под 
расширенной образовательной средой пони-
мается образовательная среда, выходящая за 
рамки аудиторного пространства вуза во вне-
аудиторное и виртуальное [3]. Использование 
каждого из пространств в отдельности, а так-
же в некоторых смешанных комбинациях для 
организации процесса обучения студентов по 
различным направлениям подготовки широ-
ко представлено в педагогической, научной 
и методической литературе. Пространство 
– это то, что физически существует, оно ста-
новится образовательной средой, когда в нем 
организуется образовательная деятельность. 
Говоря словами В.И. Слободчикова «среда на-
чинается там, где происходит Встреча (срете-
нье) образующего и образующегося, где они 
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совместно проектируют и строят образова-
тельную среду – как предмет и ресурс своей 
образовательной деятельности» [4. С. 15]. 
Наиболее популярной в высших учебных за-
ведениях остается организация процесса об-
учения в аудиторном пространстве вуза бла-
годаря неоспоримым достоинствам, среди 
которых непосредственное взаимодействие 
всех участников процесса обучения, их живое 
взаимодействие. В литературе по дидактике 
высшей школы можно найти ответы на основ-
ные вопросы по организации такого процес-
са обучения в аудиторном пространстве вуза 
[5, 6]. Цифровизация общества и экономики 
внесла коррективы и в образовательные про-
цессы всех уровней и направлений. Включе-
ние виртуальной составляющей в процесс об-
учения может быть различным, здесь многое 
зависит как от учебного заведения, так и от 
предпочтений конкретного преподавателя, – 
образовательные платформы типа Moodle 
[7], социальные сети [8] и даже виртуальные 
студии [9]. Вопросы организации процесса 
обучения в виртуальном пространстве хоро-
шо исследованы [10, 11], и среди достоинств 
ученые выделяют выбор времени и темпа об-
учения, многоканальность представления ин-
формации, объективность оценивания и др. 
Большой популярностью сегодня также поль-
зуется и гибридное [12], смешанное обучение 
[13], когда часть занятий проходит в аудитор-
ном пространстве, а часть – в виртуальном. 
Внеаудиторное пространство имеет очень 
широкие границы и может включать разные 
локации, например производства, музеи, на-
учные центры и многое другое. В контексте 
данного исследования под внеаудиторным 
пространством понимается, то, что в меж-
дународной практике описывается понятием 
Outdoor Education, т. е. обучение на открытом 
воздухе (парк, улица и пр.). В России данное 
направление не получило широкого распро-
странения, однако во многих странах мира 
Outdoor Education является развитым сегмен-
том образования и включено в образователь-
ные стандарты еще 40–50 лет назад. Среди 
основных достоинств включения внеаудитор-
ного пространства в процесс обучения уче-
ные выделяют практикоориентированность, 
пользу для физического и психического здо-
ровья, развитие творческого потенциала обу-
чающихся [14–16]. Существует ряд исследова-
ний процесса обучения, организованного во 
внеаудиторном и виртуальном пространствах 

[17, 18]. Таким образом, уже накоплен боль-
шой опыт, а также описаны теоретические 
основания для включения в процесс обуче-
ния каждого из трех пространств, а также в 
некоторых их комбинациях. Более того, орга-
низация процесса обучения в расширенной 
образовательной среде соотносится с совре-
менными тенденциями в образовании, таки-
ми как образовательные экосистемы [19] и 
дуальные модели обучения [20]. 

Рис. 1.  Графическое представление возможностей лока-
лизации образовательной среды в аудиторном, 
внеаудиторном и виртуальном пространствах

Fig. 1.  Graphical representation of the possibilities of lo-
calization of the educational environment in in-
door, outdoor and virtual spaces

Обобщим вышесказанное, расширенная 
образовательная среда состоит из трех про-
странств – аудиторного, внеаудиторного и 
виртуального. В каждом из этих пространств 
и в некоторых их комбинациях можно лока-
лизовать образовательную среду. Графически 
это представлено на рис. 1.

В настоящее время в процессе обучения 
студенты проходят через все три простран-
ства: аудиторное представлено в учебных 
планах аудиторной нагрузкой, внеаудиторное 
– производственными практиками, а вирту-
альное – часами самостоятельной работы, вы-
полнением теоретической части курсовых и 
выпускных квалификационных работ. При та-
ком подходе наблюдается значительная протя-
женность по времени при прохождении всех 
трех пространств, равная на старших курсах 
учебному семестру. В исследовании предлага-
ется организация процесса обучения в расши-
ренной образовательной среде, включающая 
все три пространства с меньшим периодом 
(2–4 раза в семестре) и в рамках изучения 
дисциплины «Общая физика». Дисципли-
на «Общая физика» начинается у студентов 
инженерных направлений подготовки физи-
ко-технического института Петрозаводского 
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государственного университета в первом се-
местре с раздела «Механика» и включает лек-
ции, лабораторные работы и практические 
занятия.

Для организации процесса обучения в 
расширенной образовательной среде необ-
ходимо выполнение определенных органи-
зационно-дидактических условий. Отметим, 
что само содержание условий не будет иметь 
строго зафиксировано, т. к. зависит от мно-
жества факторов, начиная от изучаемой темы 
и контингента обучающихся и заканчивая рас-
положением учебного заведения и стилем пре-
подавания конкретного учителя. Организаци-
онные условия включают реструктуризацию 
предметного содержания и ресурсно-техниче-
ское оснащение дисциплины. Дидактические 
условия имеют непосредственное отношение 
к теории обучения и включают учет основных 
особенностей при организации процесса обу-
чения в расширенной образовательной среде. 
Выполнение организационных условий необ-
ходимо продумать еще до начала семестра, т. 
к. это трудоемкий процесс. Основное условие 
– это реструктуризация предметного содер-
жания. Физика – это наука о природе, но ее 
изучение чаще всего происходит за закрыты-
ми дверями кабинетов, при этом традицион-
ное предметное содержание физики скорее 
нацелено на знания и на работу с моделями 
и инструкциями. Вспомним классические за-
дачи курса механики «снаряд отлетает от пуш-
ки...», «сопротивлением воздуха пренебречь» 
и т. д. По словам В.В. Лихолетова «учебные за-
дачи часто оторваны от жизни по содержанию 
и форме представления, просты и абстракт-
ны, а потому не обеспечивают положительной 
мотивации обучающихся в процессе реше-
ния» [21. С. 105]. Безусловно, решение клас-
сических учебных задач должно быть в курсе 
«Физика», однако требования к подготовке 
специалистов диктуют нам расширять и из-
менять учебное содержание. В исследовании 
для организации процесса обучения в расши-
ренной образовательной среде предлагается 
реструктуризировать учебный контент таким 
образом, чтобы он способствовал прохожде-
нию студентом через три пространства при 
его выполнении – аудиторное, внеаудиторное 
и виртуальное. Для этого был разработан ряд 
учебных задач, удовлетворяющих этому ус-
ловию [22, 23]. Например, рассмотрим тему 
«Сложение поступательного и вращательного 
движения». Традиционно в курсе «Физика» 

рассматривается задача с движением точки 
на ободе колеса. Мы предлагаем рассмотреть 
полет биты в игре Городки [23]. Для решения 
данной задачи студенты пройдут через три 
пространства: аудиторное (изучение теорети-
ческого материала, обсуждение результатов 
эксперимента), внеаудиторное (постановка 
эксперимента, может использоваться как на 
этапе поиска новых знаний, так и на этапе за-
крепления полученных), виртуальное (поиск 
правил игры для расстановки фигур и подго-
товки площадки, использование приложений 
для съемки, консультации с преподавателем). 
Таким образом, сам учебный контент будет 
способствовать переходу между тремя про-
странствами.

Следующее организационное условие – это 
ресурсно-техническое оснащение процесса 
обучения. Расширенная образовательная сре-
да включает в процесс обучения студентов 
три пространства, поэтому преподавателю 
необходимо заблаговременно оценить техни-
ческое оснащение и ресурсы каждого из про-
странств для того, чтобы процесс мог проте-
кать. Минимальные требования к оснащению 
можно посмотреть в табл. 1. Список может 
быть расширен в зависимости от возможно-
стей образовательного учреждения, а также 
от предпочтений конкретного преподавателя, 
в частности, необходимым программным обе-
спечением. Например, для решения задачи по 
полету биты, понадобится: кабинет, оборудо-
ванный мультимедийными средствами (ауди-
торное пространство); площадка для игры в 
городки, бита и городки (может быть палка 
и жестяная банка), рулетка (внеаудиторное 
пространство); смартфон или ПК с выходом 
в Интернет, приложение для редактирования 
видео (замедленная съемка), приложение для 
онлайн консультаций с преподавателем – мы 
используем мессенджеры социальных сетей 
(виртуальное пространство).

Как уже отмечалось, в рамках изучения 
курса для получения наилучшего результата 
необходимо решить 2–4 учебных задачи, ка-
ждая из которых будет способствовать прохо-
ждению студентами трех пространств. Коли-
чество учебных задач зависит от контингента 
студентов и количества часов на изучение 
дисциплины.

К дидактическим условиям относят нали-
чие у преподавателя представлений о содер-
жательном наполнении компонентов обуче-
ния и особенностей в последовательности 
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действий при организации процесса обучения 
в расширенной образовательной среде. Более 
подробно организационно-дидактические ус-
ловия, а также влияние организации процес-
са обучения в расширенной образовательной 
среде на учебную мотивацию к дисциплине 
«Физика» и удовлетворенность студентами 
такой организацией процесса были рассмо-
трены ранее [3]. В этой статье остановимся на 
результатах исследования влияния организа-
ции процесса обучения в расширенной обра-
зовательной среде на формирование исследо-
вательской компетентности.

Ученые определяют исследовательскую 
компетентность будущих инженеров как «лич-
ностно-профессиональное качество, отра-
жающее их готовность к исследовательской, 
методической и аналитической деятельности» 
[24. С. 324]. В современном динамично раз-
вивающемся мире влияние исследовательской 
деятельности на процесс становления буду-
щих специалистов играет одну из ключевых 
ролей. Ряд ученых [25] констатирует тот факт, 
что у студентов с высоким уровнем готовно-
сти к исследовательской деятельности пока-
затель профессиональной конкурентоспо-
собности значительно выше и это является 
залогом достижения ими успехов в будущей 
профессии. Таким образом, исследователь-
ская компетентность является одной из систе-
мообразующих, определяющих эффективное 
развитие профессиональных качеств будущих 
специалистов.

Методы
Настоящая работа представляет результаты 

исследования по развитию исследовательской 
компетентности студентов инженерных на-

правлений подготовки при организации про-
цесса обучения в расширенной образователь-
ной среде. Эффективность такого процесса 
определялась с помощью критериев и показа-
телей уровня сформированности исследова-
тельской компетентности студентов. В нашем 
исследовании были выделены следующие кри-
терии: когнитивный, деятельностный, мотива-
ционно-ценностный [26]. Каждому критерию 
соответствует своя совокупность показателей 
(табл. 2). 

Для оценки развития исследовательской 
компетентности было выделено три уровня: 
низкий, средний и высокий.

Низкий уровень: студент понимает необ-
ходимость исследовательской деятельности в 
современной жизни; обладает общими знани-
ями об этапах исследовательской деятельно-
сти; выполняет предложенные творческие за-
дания при руководстве преподавателя или при 
помощи одногруппников; может сделать пре-
зентацию полученных результатов и ответить 
на общие вопросы; испытывает сложность в 
организации самостоятельной работы.

Средний уровень: студент оценивает ис-
следовательскую деятельность как часть со-
временной жизни; обладает необходимыми 
знаниями о всех этапах исследовательской 
деятельности; выполняет предложенные твор-
ческие задания самостоятельно или в группе; 
может сделать презентацию результатов ис-
следования и ответить на вопросы по теме; 
способен самостоятельно выполнять все не-
обходимые задания.

Высокий уровень: студент высоко оце-
нивает значимость исследовательской дея-
тельности в современной жизни; обладает 
глубокими знаниями о всех этапах исследо-

Таблица 1.  Минимальные требования к ресурсно-техническому оснащению процесса обучения в расширенной 
образовательной среде

Table 1.  Minimum requirements for the resource and technical equipment of the learning process in an expanded 
educational environment

Пространство/Space

Аудиторное/Indoor Внеаудиторное/Outdoor Виртуальное/Virtual

Кабинет, 
оборудованный 
мультимедийными 
средствами обучения  
Auditorium equipped 
with multimedia 
learning tools 

• Наличие необходимых 
объектов и площадок 
для исследования
Necessary objects 
and fields for the research;

• Наличие необходимого ла-
бораторного оборудования 
для проведения измерений 
Necessary laboratory 
equipment for measurements

• Устройство для выхода в Интернет
Internet connection device;

• Доступ к Интернету/Internet access;
• Наличие необходимых программ 

для консультаций и обмена данными 
Necessary programs for consultation and data exchange;

• Наличие программ, позволяющих осуществлять 
поиск и работу с информацией 
Programs that allow searching and working 
with information
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вательской деятельности, умеет применять их 
на практике; выполняет предложенные твор-
ческие задания самостоятельно или в группе, 
способен на поиск нестандартных путей ре-
шения заданий; способен сделать грамотную 
презентация результатов исследования и сво-
бодно отвечать на вопросы по теме; способен 
самостоятельно выполнять все необходимые 
задания и решать дополнительные, смежные с 
заданием вопросы.

Результаты
Область научных интересов автора лежит 

в изучении влияния расширенной образо-
вательной среды на различные группы ком-
петентностей студентов. Цель настоящего 
исследования – показать это влияние на ис-
следовательскую компетентность студентов, 
поэтому педагогический эксперимент не 
включает контрольную группу участников. 
В исследовании приняли участие 22 студен-
та первого курса направления подготовки 
«Электроника и наноэлектроника» Физи-
ко-технического института Петрозаводского 
государственного университета. Контроль-
ные мероприятия проводились в начале кур-
са и после его окончания. Для определения 
уровня развития исследовательской компе-
тентности студентов по каждому из крите-
риев (когнитивному, деятельностному, моти-

вационно-ценностному) были использованы 
различные методики – опросники, анкетиро-
вание, самооценка. Выводы об уровне сфор-
мированности исследовательской компетент-
ности строятся на основании обобщения 
данных по каждому из критериев.

Рис. 2.  Результаты диагностики исследовательской 
компетентности студентов до начала курса

Fig. 2.  Results of the diagnosis of students’ research com-
petence before the start of the course 

Таблица 2.  Критерии и соответствующие им показатели уровня сформированности исследовательской компе-
тентности

Table 2.  Criteria and corresponding indicators of the level of formation of research competence

Критерий/Criteria Показатели/Indicators

Когнитивный 
Cognitive

• знание методов научных исследований/knowing of scientific research methods; 
• знание этапов исследовательской деятельности knowing of the stages of research activity;
• способность к логически верным, аргументированным выводам в исследуемой области

ability to make logically correct, reasoned conclusions in the field under study; 
• знания о способах презентации и выступления

knowledge of presentation and presentation methods

Деятельностный 
Activity-based

• самостоятельность в поиске методов и способов проведения исследования 
independence in the search for methods and ways of conducting research; 

• самостоятельность в планировании и осуществлении эксперимента, умение применять 
методики анализа данных 
independence in the planning and implementation of the experiment, the ability to apply data 
analysis techniques; 

• самостоятельность и логичность в презентации результатов исследования 
independence and consistency in the presentation of research results; 

• умение готовить презентацию и выступать с докладом 
ability to prepare and make a presentation

Мотивационно-
ценностный 
Motivational 
and value-based

• осознание ценности исследовательской деятельности для будущей профессии 
awareness of the value of research activities for the future profession; 

• ценностное отношение к процессу, содержанию и результатам исследовательской деятельности
value attitude to the process, content and results of research activities; 

• умение организовать свою исследовательскую деятельность 
ability to organize your own research activities
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Рис. 3.  Результаты диагностики исследовательской ком-
петентности студентов после окончания курса 

Fig. 3.  Results of the diagnosis of students’ research com-
petence after the end of the course

Результаты диагностики уровня сформи-
рованности исследовательской компетенции 
до начала изучения курса «Общая физика» 
представлены на рис. 2. Высоким уровнем 
сформированности исследовательской ком-
петенции обладает 9 % студентов, средним 
уровнем – 21 % и низкий уровень у 70 % 
обучающихся. Такие показатели, возможно, 
связаны с причинами, о которых говорилось 

в начале статьи. После окончания курса были 
проведены те же контрольные мероприятия, 
что и в начале, обобщенный результат пред-
ставлен на рис. 3.

После окончание курса прирост студентов 
с высоким уровнем сформированности ис-
следовательской компетентности произошел 
на 11 % и составил 20 %. Студенты со сред-
ним уровнем – 48 %, что более чем в два раза 
выше, чем до начала курса, а количество сту-
дентов с низким уровнем сократилось более 
чем в два раза и составило 32 %. Таким обра-
зом, можно констатировать, что организация 
процесса обучения в расширенной образова-
тельной среде повышает уровень исследова-
тельской компетентности студентов.

Заключение
Организация процесса обучения в расши-

ренной образовательной среде – трудоёмкий 
для преподавателя процесс, однако результа-
ты исследования, представленные в данной 
статье, и данные предыдущего исследования 
автора показывают, что расширенная обра-
зовательная среда обладает дополнительны-
ми образовательными возможностями. Она 
способствует повышению позитивного от-
ношения студентов к процессу обучения, их 
удовлетворенности условиями его протека-
ния, а также способствует повышению уровня 
исследовательской компетентности будущих 
инженеров. 
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Abstract. Research competence is one of the most important characteristics of a competitive future engineer. 
The article presents the results of a study of the impact of an expanded educational environment on the 
research competence of engineering students. An expanded educational environment is an educational 
environment that includes indoor, outdoor, and virtual spaces. Research competence has a component 
structure – cognitive, activity-based, and motivational-value criteria are identified, as well as indicators 
for each of the criteria. The expansion of the educational environment into the field of outdoor and virtual 
spaces creates additional opportunities for the development of research competence, including multi-
channel information provision, prompt interaction between participants in the process, practice orientation, 
and others. The results of the study show an increase in the level of research competence of students, while 
carrying out the learning process in an expanded educational environment.
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